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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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I. 

Величественное зр-блище представдяетъ собою про- 
грессъ человЬчества. Въ этомъ неустанномъ движеши 
впередъ соединяется трудъ безчисленныхъ сменяющихся 
поколыши, соединяются усил1Я миллюновъ людей, уСИЛ1Я 
сознательный и безсознательныя, титанически могуч1Я и 
ребячески слабый. Но, быть можетъ, этотъ прогрессъ есть 
въ сущности простое механическое движете по опредЬлен- 
ной ЛИН1И, какъ движете планеты? Быть можетъ, самопроиз- 
вольность людей въихъ стремлети впередъ столь же при- 
зрачна, какъ и самопроизвольность летящей стрелы. Мы 
видимъ, что стрела летитъ, какъ будто «сама*, къ извЬст- 
яой ц4ли, въ изв-Ьстномъ направлен1и, съ известной ско- 
ростью, но мы знаемъ, что цЬль, направлеше и скорость 
сообщены ей волею и рукою стрелка. 

Таюе вопросы издавна были предметомъ человече- 
ской любознательности. Издавна философ1я и наука пы- 
тались раскрыть тайны этой предполагаемой механики, 
выяснить сокровенные планы природы-руководительницы, 
узнать ц*ли стрелка. Однакоже всЬ попытки приводили 
только къ уб^ждетю, что означенная задача превы- 
шаетъ силы испытующаго, разсуждающаго и познающа- 
го ума. Вместо раскрыт1я тайнъ, получались только 
субъективный предположеюя и гаданхя о нихъ. Относи- 
тельно движетя человечества, мы можемъ изучать и 
обсуждать, съ большей или меньшей основательностью^ 
лишь прошедшее и настоящее. Но будущее не лежитъ 
предъ человЬчествомъ определенной дорогой, какъ очер- 
ченная разъ на всегда и удобная для астрономическаго 
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вычислетя кривая лин1я движен1Я зв'Ьзды. Наше буду- 
щее не есть приготовленная ьгЬмъ-то об'Ьтованная земля, 
куда намъ остается идти, не посылая даже впередъ со- 
глядатаевъ. Будущее челов-Ьчества создается самими 
людьми. Кавдый нашъ дальнМшШ шагъ есть осуществле- 
ше нашихъ собственныхъ стремлен1й, желан1й, ум-Ьн!!!, 
идеаловъ. ВсЬ люди участвуютъ въ созидаши будущаго, 
ВС* они стремятся впередъ, но передъ ними движется не 
огненный столбъ, указывавш1Й н-Ькогда путь евреямъ, а 
лучезарный идеалъ — плодъ ихъ собственнаго ума и серд- 
ца. Этотъ идеалъ желательнаго лучшаго бросаетъ на на- 
стоящее СВОЙ отраженный св-Ьтъ, при которомъ мы раз- 
бираемся въ своихъ текущихъ отношен1Яхъ, производимъ 
оц1Ьнку нравственныхъ ценностей и подвигаемся дальше. 
Въ этомъ великомъ поход'Ь люди движутся бол-Ье 
или мен4е организованными отрядами, идутъ болЬе или 
менЬе многочисленными группами, объединенными узами 
родства племеннаго или нащональнаго. Племенное род- 
ство составляетъ для группы естественное зерно общно- 
сти, естественное услов1е сходства въ направлен1и мы- 
шлешя и чувствоватя, сходства въ складЬ желатй, 
симпат1й, вкусовъ и идеальныхъ представлен1й. И вотъ, 
опираясь на такую естественную связь, отряды человЬ- 
чества поднимаются, восходятъ на крутую и трудную 
гору совершенствован1я, выбираютъ себ* дорогу и пре- 
одол-Ьваготъ по м-Ьр-Ь силъ препятств1я. Со стороны этихъ 
отрядовъ было бы вполнЬ неразумно предаваться тще- 
славнымъ спорамъ о томъ, чей путь есть наилуч1шй. 
Каждая группа, не впадая ни въ горделивое самомнЬ- 
ше, ни въ унизительное самоотрицаше, Д0VIЖна добро- 
сов'Ьстно дЬлать свое д&ю и обращать дорогой, зав^Ьтный 
образъ желательнаго въ факты существующаго. ПослЬд- 
н1й же судъ надъ совокупнымъ трудомъ народовъ при- 
надлежитъ Тому, Кто дгМствительно знаетъ всЬ «первич- 
ный начала и конечныя цЬли» и Кто сказалъ о себ*: 
«Азъ суд1я и Азъ воздамъ». 



Всякое важное щкю налагаетъ соответственно важ- 
ныя обязанности и ответственность на участниковъ 
этого дЪла. Жизнь и развит1е племени требуетъ отъ со- 
племенниковъ солидарности въ общемъ трудЬ, и н^тъ 
ничего прискорбнее розни въ родственномъ союзе. 
А между а^емъ, такая именно рознь выпала на долю сла- 
вянства, котораго две крупнейш1Я отрасли — руссюе и 
поляки — не выработали поныне прочнаго уклада друж- 
наго сотрудничества подъ священнымъ знаменемъ пле- 
меннаго прогресса. Столь грустный фактъ, естественно, 
бстанавливалъ на себе вниман1е мысля щихъ русскихъ 
людей, которые съ давнихъ поръ старались обсудить 
вопросъ, вдуматься во всю глубину и ширь его, оты- 
скать руководящ1я точки зрен1я пытливымъ изучен1емъ 
историческаго прошлаго. Все это представляло собою 
сложное дЬло и не легши трудъ. 

Общая картина исторш Польши производить на зри- 
теля сильное впечатлен1е своимъ замечательнымъ ожив- 
лен1емъ и обил1емъ пестрыхъ красокъ. На протяжети 
векокь, путь народной жизни идетъ здесь резкими зиг- 
загами, то поднимаясь на вершины яркой славы, то нис- 
падая въ темный низины бедств1й. Горделивые крики по- 
беды здесь сменяются не менее громкими взаимными 
перекорами, которые, въ свою очередь, покрываются хо- 
ромъ безконечныхъ праздничныхъ виватовъ. Въ несмол- 
каемомъ шуме этой истор1и СV^ышится стукъ сабельныхъ 
ударовъ, звонъ неоскудевающихъ пиршественныхъ куб- 
ковъ, торжественные звуки церковнаго органа, бойкая 
острота находчивой фразы, взрывы веселаго смеха и 
гневный вспышки горячей ссоры. Все это составляло 
своеобразный м1ръ, заметно отличавш1йся отъ славянска- 
го северо-востока. Тамъ веялъ духъ монотоннаго молча- 
ливаго спокойств1я, чуждый всякой суеты и поспешно- 
сти, тамъ слышалось мерное могучее дыхаше крупнаго 
организма, которому судьбою обещаны тысячелетгя, — 
здесь же все кипбло ключомъ, напдональное кровообра- 



6 



щеше пульсировало въ лихорадочномъ темп*, и исггори- 
чеотя эпохи мелкали въ быстрой слгЬпЬ калейдоскопи- 
ческихъ явленШ... 

Если всмотреться пристально въ пестроту фактовъ, 
изъ которыхъ слагается жизнь отдбльнаго челов1^ка или 
народа, то передь нами, изъ-за тысячи крупныхъ и мел- 
кихъ чертъ, изъ-за тысячи крупныхъ и мелкихъ д-Ьяшй, 
выдвигается фигура дЬятеля съ его характеристически- 
ми свойствами. Это вполн* понятно, потому что б1о1ра- 
ф1я и истор1Я суть не что иное, какъ объективироваше 
сущности человЬка и народа. Вглядываясь въ пестроту 
явлен1й польской истор1и, мы также можемъ заметить 
отличительный свойства д'Ьятеля этой истор1и, его осо- 
бенности въ сфер* чувства, ума и воли. 

ВсЬмъ изнЬстна горячность польскаго темперамента, 
придающая струнамъ ду1пи высошй, напряженный строй. 
Въ силу этой напряженности вс* чувства получаютъ чут- 
кую отзывчивость на вн-Ьшихн воздМств1я. Радость и горе, 
любовь и ненависть звучать зд^сь полнымъ звукомъ, 
переходя нер*Ьдко даже въ аффектированный тонъ; чув- 
ство чести, французсшй рош1; йЪоппенг, становится здЬсь 
«гоноромъ» и щетинится иглами кичливости, самохваль- 
ства, надменности и заб1ячества. Легкая возбудимость и 
экспансивность польскаго характера осв-Ьщаеть мнопя 
историчесшя сцены искусственнымъ, «бенгальскимъ» свЬ- 
томъ. Стоить вспомнить, напр., описанное современни- 
комъ (Охотскимъ) прозозглашеше конститупди 3-го мая: 
король плакалъ, желая счастья народу, народъ заливался 
слезами, крича виваты королю, толпа выражала неисто- 
вый восторгъ, провожая сеймоваго маршала; она б-Ьжала 
за нимъ, отчаянно добиваясь чести хотя коснуться его 
кареты, подобно инд1йцамъ, добивающимся счастья кос- 
нуться колесницы ихъ божества... Эмощональность по- 
ляковъ сообщаетъ зам-Ьчательную страстность ихъ 
надеждамъ и опасен1ЯМъ. Открывшаяся прхятная пер- 
спектива, мерцаю]цая вдали отрадная приманка совер- 



шенно захватываеть нхъ и неудержимо увлеваеть 
впередъ. 

Трудно исчислить сумму жертвъ, принесенныхъ ими, 
напр., въ виду двусмысленныхъ об']^щашй Наполеона I: 
изъ-за нЬсколькихъ политическихъ мадригаловъ фран- 
цузскаго императора (по выраженш кн. Вяземскаго), по- 
ляки бросались за него въ огонь и въ воду. Но столь 
же велика страстность поляковъ и въ ихъ опасешяхъ: 
лишь только въ душ* ихъ водворилось недовЬрхе, тот- 
часъ же начинается преувеличенная тревога, лихорадоч- 
ное безпокойство по самымъ ничтожнымъ причинамъ, 
нЬчная подозрительность ко всЬмъ и ко всему; они ви- 
дятъ повсюду интриги, козни, шпюновъ, изм*нниковъ и 
начинаютъ сами подводить контръ-вганы. Сильная вое- 
пр1имчивость къ внЬпгаимъ впечатл'Ьн1Ямъ сообщаетъ по- 
лякамъ легкость перехода отъ чувства къ чувству, отъ 
сабельнаго удара къ дружескому поцелую, отъ геройска- 
го подвига къ излишеству въ утЬхахъ жизни. 

Это свойство давало многимъ моралистамъ поводъ 
уличать поляковъ въ легкомысл]и, но этимъ же самымъ 
свойствомъ придается польской жизни и истор]и окраска 
добродунпя. Невольно вспоминается трогательная сцена 
въ поэм^Ь «Тадеушъ», гд-Ь разгоряченная шляхта ссори- 
лась, кричала и гн*6вно потрясала оружхемъ, пока при- 
сутствовавгаШ бернардинъ не поднесъ каждому свою таба- 
керку; тогда всЬ начали нюхать, чихали, желали другъ 
другу здоровья и позабыли споръ. Однакоже, такая неу- 
стойчивость чувства обращается въ страстную стойкость, 
если причины, вызвавш1Я впечатл^Ьн1е, не перестаютъ 
его подновлять. Тогда любовь разгорается до пламенна- 
го обожашя, а ненависть обращается въ неумолимую и 
неустанную злобу, готовую действовать всЬми средства- 
ми и преследовать врага до могилы. Тутъ польская душа 
обнаруживаетъ равную способность касаться и рая, и ада. 

Живость чувствъ, о которой мы говоримъ, есте- 
ственно обусловливаетъ собою высоюй подъемъ вообра- 
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жен1Я, дающаго богатую почву для всякаго рода 1щЬтовъ 
искусства; и эта способность поляковъ къ искусствамъ 
не подлежитъ сомнЬнхю, ибо доказана такими д-Ьятелями, 
какъ Шопенъ, Семирадсшй, Сенкевичъ и много другихъ. 
Но та же живость чувствъ и то же воображен1е вносятъ 
въ прозаическ1я жизненный отношешя нежелательный 
колоритъ фантазерства и легкаго уклонетя отъ истины. 
Едва-ли гдЬ-нибудь это «уклонен1е отъ истины» совер- 
шается съ такою любовью къ д-Ьлу и съ такою виртуоз- 
ностью. Известное историческое лицо, Радзивиллъ Пане- 
Коханку, серьезно разсказывалъ, что ему удавалось взлЬ- 
зать по веревкЬ на небо или вскакивать на крепостной 
валъ на лошади, половина которой была оторвана яд- 
ромъ; разсказчикъ ссылался при этомъ на своихъ спод- 
вижниковъ, одинъ изъ которыхъ, однажды, отв'Ьтилъ ему: 
«Очень можетъ быть, но я этого не вид^лъ, потому 
что я былъ тогда уже убитъ...» Подводя итогъ сказан- 
ному о свойствахъ темперамента поляковъ, о живости 
ихъ чувствъ, мы должны придти къ заключешю, что ду- 
ховная природа славянина разсматриваемой отрасли 
одарена талантливостью, сердечною глубиной, сложнымъ 
и богатымъ душевнымъ строемъ, способнымъ чутко отзы- 
ваться и на громщй кличъ, и на самый тихШ зовъ 
добра и красоты. 

Костомаровъ утверждалъ, что у поляковъ «сердеч- 
ность (или чувство) господствуетъ надъ разумомъ». Но 
это замЬчаше не должно понимать въ томъ смыслЬ, будто 
польская нац1я обнаруживаетъ слабость въ умственномъ 
отношеши. Напротивъ, вся истор1Я Польши доказываетъ, 
что эта страна всегда отличалась и любовью, и способ- 
ностью къ умственному просв'Ьш.етю. Уже въ XI и ХП 
стол4т1яхъ мы застаемъ въ ПольпгЬ много училишъ. 
Въ XIV в^кЬ открытъ университетъ въ КраковЬ, въ 
XVI в.— академ1Я въ Вильн*. Въ XV стол*т1и по всей 
стране разсыпаны были выстя и низш1Я школы, въ 
которыхъ учились всЬ С0СЛ0В1Я: шляхта, мЬщане и кме- 
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ты. Даже въ эпоху окончательнаго упадка страны въ 
ней не пропадало рвете къ просв^щенш. Школы, по- 
прежнему, были полны учениковъ, и если полный курсъ 
(по свид-Ьтельству «Записокъ» Михаловскаго) оканчивало 
не бол-Ье 5®/^^, то большинство доходило до пштики и 
грамматики и, следовательно, имЬло элементарное обра- 
зоваше. Уже во время агон1и раздЬловъ, эдукапдонная 
коммисс1я старалась внести улучгаен1Я въ дЬло народнаго 
просвЬщешя, реформировала университсты, вводила но- 
вый программы, возстановляла преподаван1е юридиче- 
скихъ, естественныхъ и философскихъ наукъ, устраи- 
вала клиники, ботаничесше сады, обсерватор1и, въ зна- 
чительныхъ городахъ — среднхя училища, учительсшя 
семинар1и, женск1я и еврейсюя школы, наконецъ, повсю- 
ду народно-приходсюя 1пколы. «Люди образованные, — 
говорить Михаловсшй, — были у насъ обыкновенны, уче- 
ные — р-Ьдки». Но и спещальныя занятая наукой выдви- 
гали въ каждое стол-Ьтае н-Ьсколько почтенныхъ деяте- 
лей, уже не говоря о такомъ всем1рномъ св'Ьтил'Ь, какимъ 
былъ Коперникь. Пониман1е важности просвЬщешя вы- 
зывало многихъ частныхъ лицъ на крупный жертвы. 
Изв^Ьстный Замойсшй основалъ на собственный счетъ въ 
Замость-Ь юридическую и медицинскую академ1и. Залус- 
сшй, Кхевсюй епископъ, устраивалъ библштеку съ нео- 
быкновеннымъ рвен1емъ, съ затратой огромныхъ средствъ, 
ради чего до крайности урЬзывалъ свои личные расхо- 
ды, отказывалъ себЬ даже въ ужин-Ь, довольствуясь лом- 
темъ хл*ба съ сыромъ. Нын-Ьштй Варшавсшй универ- 
ситетъ им*етъ своей родоначальницей юридическую шко- 
лу, которая была вначал^Ь частнымъ учрежден1емъ 
графа Лубенскаго, министра юстищи Варшавскаго гер- 
цогства. Этихъ фактовъ и соображен1й достаточно, чтобы 
уб-Ьдиться въ не меньшемъ умственномъ богатств-Ь поль- 
ской природы, чЬмъ богатство ея чувствъ. Но что мы 
скажемъ, разсматривая эту природу съ третьей точки 
зр*шя,— со стороны воли? 
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Мы понимаемъ подъ сдовомъ воля не страстное 
упорство и не нервное упрямство въ какомъ-нибудь слу- 
чайномъ направлети, а силу характера, ум^Ьнье здраво 
ставить праЕтичесЕ1я задачи, 1гЬлесообразно выбирать 
средства и твердо идти къ осуществлешю цЬли, не сги- 
баясь подъ напоромъ ни внутреннихъ страстей, ни внЬш- 
нихъ соблазновъ и препятствхй. Такой воли, такой силы 
характера мы тщетно искали бы въ польскомъ дух-к 
Объ этомъ отсутствш воли думалъ И. С. Аксаковъ, го- 
воря: «Польское племя — безспорно одно изъ самыхъ та- 
лантливыхъ славянскихъ племенъ, но племя женственное». 
На это свойство прямо указываетъ Тьеръ: «1е8 ро1опа18, 
81 8епепх йапз 1еиг8 8епйтеп1;8, 81 1ёдег8 с1ап8 1еш: соп- 
<^и^^е». Слабость характера составляетъ постоянную тему 
с*тован1й самихъ поляковъ. Писатель XVI в., Тарновек1й, 
говоритъ: «Чего полякъ сначала не сд^лаетъ съ шумомъ, 
того потомъ дкхать никогда не станетъ». Мемуаристъ 
ХУ1П в. (Михаловсюй) замЬчаетъ: «У насъ все хорошо 
начиналось и скверно кончалось». Маркизъ Велеполь- 
сйй, накануне мятежа 1863 года, съ отчаятемъ воскли- 
цалъ: «Въ пользу поляковъ можно иногда что-нибудь 
сдЬлать, но съ поляками вмЬстЬ— никогда»! На ту же 
тему высказалъ много жалобъ и Мицкевичъ устами ста- 
рика Мапея. 

П. 

Понимаше указаннаго свойства польской природы 
даетъ намъ прекрасный ю[ючъ кь пониман1Ю особенно- 
стей польской исторш. И въ самомъ дЬл^^, зам-Ьчая подъ 
блестящей оболочкой историческихъ эпохъ какой-то по- 
стоянный органическШ порокъ, слыша въ шумЬ и гром-Ь 
событ1й какой-то вЬчный диссонансъ, мы не удивляемся 
болЬе: мы соображаемъ, что слабость нащональнаго ха- 
рактера здЬсь обнарз'Жйвается въ слабости политической 
способности, въ слабости государственнаго домострои- 
тельства. Эта черта, действительно, приходить изъ вЬка 
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въ вЬкъ черезъ все тыеячел'Ьтае истор1И Польши. Поли- 
тическая смута зд'Ьсь встр*6чаетъ насъ у самаго порога. 
Уже въ XI СТ0Л&Т1И, при первыхъ короляхъ, крестьяне 
враадуютъ съ пом'Ьщиками, паны между собой, язычни- 
ки съ христ1анами; повсюду убШства и грабежъ; къ хаосу 
внутреннихъ отношешй соеЬди присоединяютъ вн4пш1Я 
насилия. БогатЬйшхе дворяне, воеводы, епископы все бол*е 
и болЬе выдвигаются впередъ и разносить на части по- 
литическую сущность страны. Они расхищаютъ государ- 
ственную власть, обращая ее въ оруд1е частныхъ инте- 
ресовъ; они запасаются привилепями, который освобож- 
даютъ ихъ отъ гражданскихъ обязанностей и отъ под- 
судности законамъ отечества. 

Въ Росс1и здоровый духъ монархизма поставилъ 
предЬлы вельможеству, у насъ возрастала сила, умевшая 
отталкивать жадный руки, простирав1Шяся слишкомъ да- 
леко, но Польша была беззащитна въ слабости своихъ 
политическихъ инстинктовъ. 

' См*на в-Ьковъ не приносила ей облегчешя; напро- 
тивъ, ея политическая болезнь становилась хронической, 
и государственный хаось отверд'Ьвалъ. Съ XIV вЬка 
аристократичесюя права расширяются на всю шляхту. 
Лелевелю казалось это водворен1емъ республиканскихъ 
началъ, но на самомъ дбл-Ь это было лишь расширеше 
территорхи своевол1Я и замена привилепй немногихъ 
лицъ привилег1ями сослов1я. Шляхта, эта владычица 
страны, заботилась всЬми способами, чтобы государство какъ 
можно меньше напоминало о себ'Ь. Шляхтичи жили по 
своимъ дворамъ, эксплоатируя крестьянское населен1е 
какъ рабоч1Й скотъ, постоянно ссорясь между собою и 
наполняя свое время или наездами одной околицы на 
другую, или гомерическими празднествами. Города были 
предоставлены н-Ьмцамъ и евреямъ, быстрое размножеше 
которыхъ свид-Ьтельствовало о бол^зненномъ состоян1и 
общественнаго организма. Когда же пхляхта приступала 
къ исполненш своихъ политическихъ обязанностей, тогда 
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она окружала шумными толпами магнатовъ, которые р-Ь- 
шали всЬ д-киа, соперничая другъ передъ другомъ спЬсью, 
роскошью и расточительностью. Недостатокъ матер1аль- 
ныхъ средствъ здЬсь иногда восполнялся изъ источни- 
ковъ, о которыхъ даетъ понят1е между прочимъ, одна 
старинная польская брошюра («Катехизисъ РЬчи Поспо- 
литой»). «Въ Польше, — разсказываетъ она, — кромЬ тор- 
говли земными продуктами, ость еще торговля полити- 
ческая, одному только польскому народу свойственная. 
Она бываетъ заграничною и внутреннею. Торговля поля- 
ковъ съ сос^Ьдними землями состоитъ кь продажЬ имъ пра- 
вительственныхъ нам'Ьрен1й и государственныхъ тайнъ; 
этою торговлею занимаются только сенаторы и министры, 
мелк1е же шляхтичи являются зд1Ьсь лить какъ бы пе- 
рекупщиками и мелочными торговцами. Внутреннюю тор- 
говлю поляковъ составляютъ: продажа правосуд1Я, наемъ 
на сеймики, продажа почетныхъ званШ и должностей». 

Отъ времени до времени, нЬкоторымъ королямъ уда- 
валось водворять въ государстве большую или мень- 
шую степень благообраз1я. Волеславъ Храбрый, Кри- 
воустый, Локотекъ, Станиславъ I, Стефанъ ВаторШ, — 
ихъ эпохи съ любовью вспоминаются историками, но это 
были только счастливый минуты анарх1и, потому что зд-Ьсь 
нельзя видеть какихъ-либо благонрхятныхъ органиче- 
скихъ поворотовъ въ ход^Ь лЪлъ; здЬсь все обусловлива- 
лось личными свойствами короля, все держалось его та- 
лантами, его ловкостью, и, лишь только смерть уносила 
даровитую личность, какъ тотчасъ же исчезала и зыбкая 
вкЬшность добраго порядка. 

Восхваляя Станислава I, Лелевель говорить: «онъ 
обращался съ шляхтой, какъ отецъ съ дЬтьми». Въ этомъ 
именно подобш гражданъ д'Ьтямъ заключалась коренная 
б*да Польши. Нужеяъ былъ поистине ребячесшй полити- 
ческШ смыслъ, чтобы выработать государственный строй, 
въ которомъ столько государствъ, сколько воеводствъ, 
въ каждомъ воеводств1^ свой сеймикъ, надъ ними общи 
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сеймъ, безъ исполнительнаго органа и подъ угрозой уе1о 
каждаго шляхтича; еще выше — король, ограниченный 
сенатомъ и обязанный о всякомъ мал1Ьйшемъ дЬл'Ь тор- 
говаться съ толпою сейма въ несколько со'гь человЬкъ; 
дальше— высппе чиновники, изъ которыхъ каждый могъ 
отказать государству въ повиновенш. Сверхъ всего это- 
го, всякая группа гражданъ, въ каждое данное время, 
могла составлять конфедеращю, т. е. поднимать явный 
бунтъ противъ существующаго въ государстве порядка, 
для самовольнаго достижешя какой-нибудь л^^и «отече- 
ственнаго блага». Въ виду неизбежной субъективности 
въ пониманш «отечественнаго блага», право конфедера- 
цдй было нич^мъ инымъ, какъ узаконен1емъ анарх1и. 
Весьма естественно поэтому раздражен1е, съ какимъ пр. 
Бобржинсюй пишетъ въ своихъ Очеркахъ истор1и Поль- 
ши: «никто другой, какъ конфедеращи, окончательно сгу- 
били Польшу»! 

Чуткая душа и даровитый умъ польской нацхи тщет- 
но бились въ с^тяхъ конститущи, созданной нац10наль- 
ной слабостью характера и политическаго такта. Народ- 
ная доблесть и мужество тратились на войны, никогда 
не приводивш1я къ солиднымъ резулътатамъ. Это не 
были римсюе походы, обдуманные, целесообразные, неот- 
разимые; это были скорее нервные пароксизмы, при 
которыхъ рыцари то совершали блестяшде подвиги, то 
расходились вдругъ по домамъ, ради собственныхъ делъ: 
одному нужно было •окончить начатый въ суде процессъ, 
другой спешилъ обнять жену и детей. Много ли выгодъ 
получила речь Посполитая отъ своихъ знаменитыхъ по- 
бедъ надъ немцами, о'гь геройской защиты Вены про- 
тивъ турокъ Яномъ Собесскимъ, отъ экспедищи Вишне- 
вецкаго и Мнишка съ Самозванцемъ въ Москву, отъ 
длинной эпопеи казацкихъ войнъ, съ ихъ истерически- 
ми лерипет1ями кровавой резни, сажашя пленныхъ на 
колъ, вырезашя ремней изъ спинъ атамановъ? Все про- 
падало даромъ для Польши, а иногда наносимые ею 
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удары отражались тяжкими ранами на ея собственномъ 
тЬдЬ. РЬчь Посполитая не руководствовалась зрЬло обду- 
манными ц^ями, а расходовала силы на рискованный 
предпр1ят1я и фантастическ1я авантюры. 

Въ эпоху королей изъ Саксонскаго дома Польша 
уже обнаруживала явные признаки разслаблетя. Она 
становилась приманкой для чужихъ притязашй, она дей- 
ствительно уподоблялась (по выражешю Лелевеля) корч- 
мЬ, куда врывался всяшй про-Ьзжхй, заводилъ шумъ и 
затЬмъ спокойно отправлялся дальше. Все это вполн* 
естественно, ибо М1ръ устроенъ такъ, что слабое усту- 
паетъ м^Ьсто сильному, падающее изъ рукъ умирающаго под- 
хватывается руками живыхъ. Но почему же РЬчь Поспо- 
литая не искала средствъ возстановить утраченный 
силы? Почему она такъ гнулась и ломалась подъ напоромъ 
обстоятельствъ? Моменты слабости случались и у другихъ 
народовъ. Въ начал* ХУП в. и Росс1я переживала тяжше 
годы «смутнаго времени»; но русск1е города и области, 
устрашенные смутой, напрягли свои усил1я, соединились 
узами «любви и единомысл1я», и, въ концЬ концовъ, изъ 
Нижняго поднялось народное ополчеше, которое двину- 
лось торжественнЬмъ маршемъ крестнаго хода, чтобы 
снова воздвигнуть въ сожженной Москве общегосудар- 
ственное знамя. Два в*ка спустя, Россш опять посети- 
ло горе, ее наводнило вражеское нашествге, — и снова 
напряжете всЬхъ народныхъ силъ отбросило бЬду. Но 
для этого нужно было обладать кр-Ьпкимъ, выносливымъ 
характеромъ и живымъ политическимъ смысломъ, вгь 
чемъ судьба отказала блестящей, остроумной и образо- 
ванной Польше. 

Скорбя надъ несчаст1ями отечества, г. Бобржинстй 
ставить ихъ въ вину малоспособнымъ королямъ. Все 
горе произошло потому, утверждаетъ онъ, что пол1>ск1^ 
короли не были достаточно гешальны, не обладали делан- 
ной степенью 1федпр1имчивости и инипдативы. Въ сво- 
ихъ обвинен1Яхъ, г. Бобржинсшй иногда впадаетъ въ 
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очевидную крайность: одного короля онъ осувдаетъ за 
безпокойный нравъ, другаго (Станислава П) за излиш- 
нее миролюб1е, усыпившее энергш шляхты, точно миромъ 
можно повредить страяЬ. 

Съ мн^н1ями почтеннаго историка нельзя согласить- 
ся. Во-первыхъ, короли не падаюъ народамъ съ неба, а 
рождаются изъ народнаго лона, съ тЬш свойствами, для 
которыхъ суп1;ествуетъ пища въ общественно-политиче- 
ской почн]^ страны. Въ этомъ смысл^^ можно сказать, 
что народы почти всегда заслуживаютъ своихъ королей. 
Во-вторыхъ, придавая огромное значеше личнымъ каче- 
ствамъ королей, г. Бобржинсшй не вполн* вЬрно пони- 
маетъ существо монархическаго государства и смЬпш- 
ваетъ его съ цезаристическимъ. Въ этомъ послЬднемъ 
государстве, действительно, отъ личности цезаря зависитъ 
все, потому что народъ тутъ служить лишь матер1аломъ, 
овеществляющимъ творчесюя ' идеи правителя; исторхя 
страны зд^сь только сборникъ б10граф1Й слЬдуюпщхъ 
другъ за другомъ цезарей. Но въ монархическомъ госу- 
дарств* лоложеше ве1цей иное. Центральнымъ пунктомъ 
въ немъ является не индивидуальное лицо, даровитое 
или недаровитое, а лицо государственное. Монархъ стоить 
зд-Ьсь выше всЬхъ, потому что онъ есть символъ обще- 
народнаго политическаго единства и творчества. Поли- 
тика монарх1и не есть политика случайныхъ эпизодовъ. 
Истор1я сменяющихся наследственно монарховъ — не 
рядъ предпр1ят1й «выдающихся личносте»й, а истор1я по- 
литической жизни народа. На сцене этой исторш мы 
видимъ прежде всего одно действующее лицо— государ- 
ство, какъ это прекрасно выразилъ С. Соловьевъ, говоря 
о собирателяхъ русской земли: «Все они похожи другъ 
на друга; въ ихъ безстрастныхъ ликахъ трудно уловить 
историку отличительный черты каждаго; все они заняты 
одною думою, все идутъ по одному пути, идуть медлен- 
но, осторожно, но неуклонно», осуществляя не личныя 
затеи, а общее историческое, народное дЬло. 
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Со второй половины ХУШ стол*™ Польша всту- 
пила въ пер10дъ агон1И. Въ страпЬ все бол-Ье чувство- 
валось иноземное вл1ян1е, въ особенности опека Росс1и, 
вносившая, по сознан1ю самихъ поляковъ, хотя некото- 
рый порядокъ въ безпомопщый хаосъ обп1.ественнаго быта. 
Наступила эпоха раздЬловъ. 

ПослЬ перваго разд:Ьла, Польша постаралась найти 
спасен1е въ реформахъ, но это оказалось для нея непосиль- 
нымъ д-Ьломъ: прошедшее не давало благихъ традиц1й, 
для созданхя же новаго порядка не хватало творчества. 
Польсше историки превозносясь дЬятельность знамени- 
таго четырехл-Ьтняго сейма, но сами же сознаются, что 
«когда пришлось подд,ерживать м*Ьропр1ят1я этого сейма, то 
въ большинстве народа недостало воодушевлешя, а въ 
отдельныхъ личностяхъ проявились анархичесюя стрем- 
лешя (Бобржинсшй)». Посл-Ь втораго разд'Ьла, Польша 
ринулась въ отчаянную борьбу самозащиты. Но эта борь- 
ба велась, — по справедливому замЬчанш Костомарова, — 
подъ знаменемъ старыхъ идеаловъ, по которымъ добрый 
католикъ привыкъ жить въ свое удовольств1е и для св. 
церкви на счетъ хлопа, созданнаго для в4чнаго ярма. 
Весьма понятно, что простой народъ относился холодно 
къ борьб*. Да и руководящ1е классы едва-ли оказались на 
высогЬ трагическаго момента. Объ этомъ можно судить, 
наприм4ръ, по картин* безпечной жизни въ Львов*, на- 
рисованной очевидцемъ Охотскимъ. «Хотя весь городъ 
былъ наполненъ поляками, хотя чуть не вс* провипщи 
республики выслали сюда все свое богатЬйшее и интел- 
лигептиМшее населете, никто даже устъ не открывалъ 
о б-Ьдствхяхъ отечества и о его грустномъ положенш. 
Казалось за ними не было никакого прошедшаго, впе- 
реди—не было будущаго, никакого завтра. Веселились 
ВС* безъ перерыва, влюблялись на смерть, играли въ 
карты безъ памяти, пили смертельно. Вс* парт1И обш,е- 
ства всегда готовы были соединиться для достижешя 
общей ц*ли: получпю веселиться». Трет1й раздЬлъ раз- 
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разился ударомъ грома при этомъ ясномъ неб-Ь уди- 
вительной безпечности. 

Весьма долго разд-Ьлъ Польши считался какимъ-то 
политическимъ преступлен1емъ, какимъ^о возмутитель- 
нымъ актомъ несправедливости и насил1я. Даже руссше 
писатели высказывались въ этомъ смысл*. Такъ, Пого- 
динъ называлъ раздЬлъ «великимъ европейскимъ гр-Ь- 
хомъ», а И. С. Аксаковъ, въ 1861 г., много писалъ о 
«русской чуткости къ уклонен1ямъ отъ нравственнаго 
закона» и придумывал ъ средства избавиться отъ «ощу- 
щешя вины» присоединешя Полыни, «иси:Ьлить эту язву 
на нашемъ тЬд*, такъ долго и мучительно болящую». 
Ж только двадцать л-Ьтъ спустя, познакомясь ближе съ 
вопросомъ, онъ заговорилъ иначе: «Оглушенные гамомъ 
польскихъ и иностранныхъ злослов1й, мы чуть-ли не 
усомнились въ себ-Ь и словно виноватые томились жаж- 
дою оправдан1я. На самомъ же д-кгЬ, нечего намъ сму- 
П1;аться, мяться и опускать очи долу; лш можемъ смЬло 
и открыто смотр'Ьть въ глаза не только всей ЕвропЬ, 
но и полякамъ, ибо никакой вины на насъ относительно 
послЬднихъ н'Ьтъ». 

И действительно, польсюе раздЬлы явились не ре- 
зультатомъ чьихъ-либо злоумышлетй, а естественнымъ 
исходомъ предшествовавшей истор1и. Правда, съ раздела- 
ми Польша потеряла самостоятельное правительство, но, 
по верному зам-Ьчанхю польскаго юриста (Гюнне), это 
правительство давно уже умирало, и давно уже не было 
известно, гдЬ его искать. Слова: преступлеше, порокъ, 
гр-Ьхъ, въ примененш къ логикЬ фактовъ и къ ходу 
исторш, часто представляютъ собою только метафоры, 
требующя весьма осторожнаго къ себе отношен1я. На 
почв* же горячаго польскаго характера, эти метафоры 
пустили глубоше корни, разрослись чудовищнымъ лЬ- 
сомъ и заслонили отъ взоровъ нащи открывавш1йся 
путь племеннаго союза въ Росс1ей. Обстоятельства поел* 
раздЬаовъ ставили определенную задачу практической 

к. Ярошь. 2 
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мудрости Польши, но она предпочла здоровой политике 
политическую лирику. 

Польсше вожаки устремились на путь эмигращи и 
сдЬлали себ* ремесло изъ политической интриги. Они 
старались связать судьбу Полыни съ республиканскою 
Франщей; польсйе лепоны участвовали во вс1Ьхъ евро- 
пейскихъ войнахъ этого времени. Но воевавш1я державы 
въ мирныхъ трактатахъ упорно забывали о ПольпгЬ, а 
лепоны, по миноваши въ нихъ надобности, были отправ- 
лены насильно въ экспедищю на о. Санъ-Доминго, гд1^ 
и погибли. Не отрезвленные ходомъ д1^1Ъ, поляки еще 
пламенн-Ье предались Наполеону I и были награждены 
за все свое усердае эфемернымъ Варшавскимъ герцог- 
ствомъ, которое выкроилъ имъ французсюй императоръ, 
подчинивъ его саксонскому королю, а еще болЪе— свое- 
му произволу. Это герцогство исчезло вмЬстЬ со всЬми 
другими декоращями феерической Первой импер1и. На 
В'Ьнскомъ конгресЬ Александръ I создалъ Царство Поль- 
ское и тЬмъ спасъ славянскую нац1ю отъ поглощетя 
моремъ германизма. Однако поляки были недовольны 
«конгрессувкой». Они требовали государства въпрежнихъ 
предЬлахъ, «отъ моря до моря», съ Литвой и русскими 
областями. Политика ннтригъ продолжалась и наконецъ, 
йривела къ взрыву 30 года. Обстоятельства показались 
удобными: Росс1й, смущенная внутри «загЬйкой» декабри- 
стовъ, вела турецкую войну, въ ПарижЬ гаум'Ьла 1юль- 
ская революЕЙя, Бельпя возстала противъ господства 
"голландцев'ь, и во всей Европ* ожидалась общая война. 
Но польсйая нацхональная слабость политическаго смысла 
выступила здЬсь въ обычной фантастичности иЬлейивъ 
неум'Ьн1И дЪлать важное государственное дЬло. 

Вотъ, по описатю современника (Воспоминан1я пре- 
лата Буткевича), ноложенге вещей въ ПольпгЬ, когда 
цесаревичъ Константинъ Павловичъ уже удалился изъ Вар- 
шавы, и когда, следовательно, Рубиконъ былъ уже* перей- 
денъ. Въ Варшав* царилъ полный хаосъ. Никто тке 
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спЬшилъ принять м'Ьры для защиты страны. На ули- 
цахъ, правда, толкалось много офицеровъ въ блестя1цихъ 
мундирахъ будто бы вновь сформированныхъ нолковъ, 
но солдатъ для этихъ полковъ не было, а если и были, 
то на бумагЬ. ВеЬ веселились и наполняли кофейни. 
ЗдЬсь авторы патрхотическихъ пЬсенъ пЬли свои произ- 
ведетя, а публика подпЬвала: «а ку! ку! куку!» Мевду 
членами главнаго правлешя не было единства и выдер- 
жки. Съ перваго же дня начались споры изъ-за мелочей, 
зависть и взаимное недов'6р1е между военными и гра- 
жданскими властями, тревожные слухи объ интригахъ 
предводителей. Всяк1й, кому что-нибудь не нравилось, 
грозилъ уехать за границу. Въ провинщи вожаки, бун- 
туя народъ, пр1искивали въ то же время для себя безо- 
пасное м'Ьсто за пред'Ьлами кроя. Они нер'Ьдко брались 
ва оруж1е ради личныхъ цЬтей, чтобы обогатиться или 
свести старые счеты съ соседями. Сеймъ, на который депу- 
таты были торжественно выписаны изъ Украины, Волыни, 
Литвы, Б-блой Руси, Жмуди, забавлялся вопросами, дале- 
кими отъ текущихъ нуждъ. Такъ разсказываетъ пре- 
латъ Буткевичъ, и къ этому свидетельству очевидца 
едва-ли нужно что-либо прибавить. 

Посл-Ь замирешя, въ странЬ снова началось буди- 
рован1е, хвастовство и бравады; на посл:Ьдшя деньга 
раскупались сувениры револющи: крестики, игольники 
и проч1я вещи, сд"Ьланныя будто-бы изъ дерева ротщя 
на Гроховомъ полЬ. Эмигращя начала снова свои жато- 
6ы и вопли предъ иностранными дворами. По справед- 
ливому зам4чатю И. С. Аксакова, поляки скликали вою 
Западную Европу на главнМшее атавянское племя, на 
единственную существующую въ шр-Ь славянскую д^- 
жаву; они не понимали, что торжество Запада оконча- 
тельно сгубило бы Польшу, оторвало бы ее нав*киотъ 
славянонаго мхра и растворило бы безъ остатка въ гер- 
манизм*. Въ наивномъ тщеславш, они провозглашали 
себя оплотомъ европеизма протнвъ русскаго варварства 

2* 
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и, такимъ "ббразомъ, поднихмали руки на свою собствен- 
ную будущность. Росс1я истощала усил1я, искренно ста- 
раясь найти удобный укладъ отнопхенгй, но поляки съ 
чисто дЬтскимъ капризомъ стояли на своей дилемм*: 
все или нечего. Всякое учреждеше, напр., открытое въ 
1857 г. землед'Ьльческое общество, они обращали въ 
очагъ интригъ, на которомъ искусственно накаляли свой 
романтичесюй и фантазируюпцй патрхотизмъ. Въ то 
самое время, когда въ Варшав-Ь предпринимались широ- 
кая реформы, когда уже подводилъ итогъ своей д-Ьятель- 
ности уполномоченный русскимъ дов4р1емъ маркизъ 
Велепольсюй (въ супщости впрочемъ, также плохой поли- 
тикъ), — въ это именно время руководящ1е элементы 
польскаго общества разр1Ьшились знаменитымъ адресомъ 
1862 г. къ русскому правительству: «Мы, какъ поляки, 
тогда только будемъ въ состоянхи поддерживать прави- 
тельство своимъ довЬр1емъ, когда оно будетъ наше поль- 
ское и когда, при свободныхъ учреждешяхъ, будутъ сое- 
динены всЬ области, составляющ1я наше отечество (Лит- 
ва, Украина, Русь)». 

III. 

Итакъ, проходя по всему пространству польской 
исторш, мы постоянно видимъ за собою, какъ черную 
тЬнь, проявлен1я нащональной слабости политическаго 
такта. Съ грустью сознаваясь въ этомъ, проф. Бобржин- 
сюй зам^чаетъ: «Шляхта особенно занималась правомъ, 
почему шляхетск1е умы пр1обр4ли то юридическое на- 
правлен1е, ту юридическую окраску, которыя остались 
характеристичной чертой ихъ до конца. Къ несчастью, 
юридичесюй умъ не есть еще умъ политичесшй». Это 
зам*чаше не можетъ не остановить на себ* нашего 
внимашя, ибо, на самомъ дЬлЬ, юридически умъ всегда 
есть именно вм*стЬ съ тЬмъ и умъ политическШ. Право, 
какъ и политика, по зам'6чан1ю 1еринга, составляешь 
продуктъ народнаго характера. Богатая продуктивность 
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народа въ области права можетъ обусловливаться только 
богатствомъ народной практической мудрости и такта, 
крепостью и устойчивостью народнаго характера, а эти 
психичесшя услов1я должны вмЬстЬ съ тЬмъ обезпечи- 
вать нащи и твердость политическаго быта. Отсюда 
слЬдуетъ, что признан1е юридическихъ способностей въ 
польскомъ дух* противор-Ьчило бы признатю слабости 
этого духа въ политическомъ отношен1И. Исходя изъ 
такихъ апр1орныхъ соображен1й, нельзя не усомниться 
въ вЬрности зам4чан1я почтеннаго историка. Действи- 
тельно ли истор1я Польши представляетъ собою карти- 
ну могучей производительности, выдвигающей изъ лона 
народнаго духа юридичесше принципы и строющей сис- 
тематически, наслоеше за наслоешемъ, этажъ за эта- 
жомъ, нащональное здан1е правовыхъ отногаен1й? Факты 
говорятъ иное. Уже при первыхъ короляхъ, — вассалахъ 
Германской импер1И, — н-Ьмецкое вл1яше навязало Поль- 
пгЬ совершенно не свойственные славянству феодальные 
принципы. Это засорен1е народной почвы повело къ 
образовашю странной республики, смЬшавшей въ себ-Ь 
западный аристократизмъ со славянскимъ демократиз- 
момъ, и положило отпечатокъ на весь юридичесшй 
укладъ государственныхъ элементовъ. Дальнейшая пра- 
]зовая жизнь Польши строилась подъ сильнымъ д-Ьй- 
ств1емъ магдебургскаго права, а также — римскаго и кано- 
ническаго. Попытки составлешя законодательныхъ сбор- 
никовъ при Сигизмунд-к I, Сигизмунд-Ь-АвгустЬ, Сигиз- 
мунд-Ь Ш, не им^ли успеха, сеймъ не утвердилъ ихъ, 
и право оставалось въ хаосЬ. Проектъ кодекса Замой- 
скаго, въ 1780 г., былъ отвергнутъ цЬликомъ. Наконецъ, 
все завершилось принят1емь чужихъ законовъ, — кодекса 
Наполеона. 

Безъ сомн*Ьшя, упомянутый историкъ, говоря о 
юридическихъ дароватяхъ шляхты, былъ введенъ въ 
заблужден1я тою страстью къ процессамъ, гЬмъ щеголь- 
ствомъ юридическою техникою и терминами, какими 
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д^Ьйствительно всегда отличалось польское общество. Но 
въ этихъ чертахъ выступаетъ не настоящая правовая 
способность, а лишь своеобразная юридическая изворот- 
ливость и крючкотворство, въ род-Ь тЬхъ, какими тщесла- 
вился изображенный Мицкевичемъ возный («Тадеушъ»), 
когда приглашалъ гостей въ спорный замокъ, чтобы 
закрепить права на него: «ибо кто приглашаетъ гостей 
въ домъ, тотъ, значитъ, и владЬетъ имъ». Такого рода 
юридическая способность не водворяетъ стройности и 
порядка въ отношеши людей, а только плодигь смуту 
и сутяжничество, на который такъ жаловался мемуаристъ 
ХУШ вЫз. (Михаловсшй), говоря: «В'Ьда у насъ тому, 
чьимъ добромъ завладЬютъ чуж1я руки, не скоро онъ 
его возвратитъ», или: «дл*1 юристовъ ссора пановъ все 
равно, что для врачей эпидем1я». Ташя юридичесшя 
способности не свидЬтельствуютъ о твердости народнаго 
духа, характера и такта, а, напротивъ, говорятъ о стра- 
стности и импульсивности нащональнаго темперамента, 
о капризахъ воли и недостатке практической мудрости. 
Следовательно, и поел* упомянутаго зам^чанхн проф. 
Бобржинскаго, мы можемъ повторить наше утверждение 
словами И. С. Аксакова: «Над-Ьленная многими блиста- 
тельными качествами, польская нащя какъ-то органи- 
чески обделена разсудительностью и государственнымъ 
смысломъ». 

некоторые изъ русскихъ писателей отказываются 
принимать гипотезу о природной политической слабости 
польской нащи; однакоже, въ своихъ разсрвдешяхъ и 
разсказахъ объ истор1и Польши, они постоянно приб*- 
гаютъ къ выражешямъ: «полякамъ не удалось», и т. д. 
Эти «не удалось» и «не успели», въ сущности, только 
подтверждаютъ факты, причину которыхъ объясняетъ 
упомянутая «гипотеза». Когда мы видимъ, что человеку 
постоянно «не удается» дЬятельность въ известномъ на- 
правлен1и, тогда хмы говоримъ, что онъ не имеетъ соответ- 
ственныхъ способностей. Когда, напр., писатель тщетно 
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берется за философсмя темы и «не усп^ваеть» создать 
ничего, ЕромЪ пухлыхъ водянистыхъ томовъ или плос- 
кихъ брощюръ, тогда мы заключаемъ, что этотъ писа- 
тель лишенъ способности къ философскому мыгалешк). 
Упорство поляковъ въ стремлеши къ политической . неза- 
висимости и въ желаши играть политическую роль ни- 
чего не доказываетъ. Нередко бываетъ, что человЬкъ — 
художникъ по природ-Ь — считаетъ себя д'кгьцомъ и 
ц1Ьлую жизнь отдаетъ аферамъ. ВсЬмъ постороннимъ 
зрителямъ видно, что тутъ происходить явная ошибка 
въ выбор'Ь дороги, но самъ онъ остается при своемъ 
заблуждеши и не вразумляется длиннымъ рядомъ весь- 
ма понятныхъ неудачъ. Такое прискорбное осл'Ьплеше, 
коренящееся въ слабости самопознашя, можетъ быть 
присуще не только отд-Ьльнымъ людямъ, но. и н^лымъ 
народностямъ. Справедливость требуетъ однако признать, 
что польское самопознаше мало-по-малу проясняется. 
Шкоторые изъ современныхъ польскихъ писателей, огля- 
дываясь на ближайшее прошлое, видятъ за собою сто 
л'Ьтъ борьбы за политическую роль, и эти сто л^ть уб'Ьж- 
даютъ ихъ, что борьба была не по сила^мъ, и не по 
свойствамъ нащи. Жаль только, что такое признанхе 
вырывается у нихъ съ напрасной примесью какого-то 
горькаго чувства стыда и виновности. 

Весьма крупное, хотя и распространенное заблуж- 
деше заключается въ обычаЬ придавать политике пре- 
увеличенную, почти исключительную важность, а поли- 
тической способности —почти исчерпывающее значенЦ 
въ области челов1Ьческихъ способностей. На самомъ дктЬ, 
богатства на1пей природы не укладываются п:Ьликомъ 
въ рамки талантовъ практическаго разума. Сказавш1Й: 
«Воздайте кесарево кесарю» не требовалъ, чтобы люди 
отбросили свое челов'Ьческое достоинство и снизошди 
до ничтожества, потому что, кром* д'Ьла кесарева, есть 
еще много иныхъ д-Ьлъ; кром* политики, есть еще огром- 
ный, необъятный М1ръ, въ которомз> челов'Ькъ и народ- 
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ность могутъ показать свою силу, пр1обр*сти честь и 
славу, сослужить великую службу Богу и человечеству. 
Въ семь* обыкновенно одинъ изъ членовъ несетъ на 
006*6, главнымъ образомъ, обязанности хозяйства, но 
этимъ не сводится кь рабству и не уничтожается дос- 
тоинство другихъ членовъ. Каждый изъ этихъ послЬднихъ 
можетъ сказать: «братъ ведетъ преимущественно наши 
обпця д'Ьла, потому что у него крепче нервы, онъ терпЬ- 
ливЬе, выносливее и устойчивЬе въ дЬлахъ хозяйства .>. 
И говоряпцй такимъ образомъ не имЬетъ никакихъ 
разумныхъ основашй чувствовать себя униженнымъ и 
пристыженнымъ. Истинно прискорбное зрелище, яапро- 
тивъ, представляетъ собою та семья, въ которой члены 
ссорятся между собою изъ-за домостроительства и въ нел^Ь- 
пой ревности другъ къ другу пылаютъ взаимною враждою. 

Обращаясь къ коллективнымъ личностямъ, къ на- 
щямъ, мы видимъ, что нер-Ьдко слабость политической 
способности не мЬшала имъ сыграть великую истори- 
ческую роль. Возьмемъ для прим1Ьра классическую Грещю. 
Всл*дств1е недостатка политическаго таланта, эллины не 
были въ силахъ создать устойчивое государство. Оно 
сливалось у нихъ съ обществомъ, сдь совокупностью 
интересовъ отдЬльныхъ лицъ и группъ. Государство, съ 
его аттрибутами: законодательными скрижалями, мечомъ 
и весами правосуд1я, — не поднималось здЬсь до надлежа- 
щей высоты, а, напротивъ, опускалось непосредственно 
въ водоворотъ общественной жизни, гд-Ь тысячи рукъ 
тянулись къ его скрижалямъ и вырывали другъ у друга 
его мечъ, желая воспользоваться и тЬмъ и другимъ, въ 
видахъ удовлетворен1Я частныхъ, личныхъ цритязанШ. 
Отсюда проистекала великая шаткость политико-юриди- 
ческаго строя. ВмЬсто единства, въ н-Ьдрахъ каждой изъ 
эллинскихъ республикъ былъ раздоръ, вместо гармонш— 
кровавая вражда. 

Въ греческомъ государств*, — говорить Платонъ, — 
постоянно было н-Ьсколько государствъ, несколько борю- 
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щихся парт1й. Тутъ выработался такой же порядокъ 
вещей, какъ и въ Польш-Ь, гдЬ, по словамъ Гюнне, 
«общество поднялось до степени государства или госу- 
дарство разложилось въ общество». Выть греческаго 
города весьма напоминаетъ строй РЬчи Посполитой, ко- 
торая, по вЬрному зам-Ьчашю издателя записокъ Охотскаго, 
была не столько государствомъ, сколько им'Ьн1емъ, дурно 
управляемымъ вЬтренными, близорукими, хотя иногда 
благородными и добрыми людьми. Не им*я твердаго ха- 
рактера и настойчивой практичности, эллины, какъ и 
поляки, вели войны безъ системы и выдержки, а нерв- 
ными пароксизмами, въ которыхъ доблестные подвиги 
чередовались съ моментами унын1я. Во внутренней по- 
литик* у грековъ царила безпечность, отмЬченная словами 
Демосеена: «Панаеинеи, Д1онис1и и друпе праздники у 
насъ всегда празднуются во-время, арм1и же наши вЬчно 
опаздываютъ». СовсМъ такъ, какъ было и въ Польга*. 
Въ законодательныхъ собрашяхъ эллинскихъ гражданъ ре- 
шающее значеше им-кш всяюя новыя политичесшя вЬяшя, 
такое или иное течете интересовъ минуты, личныя 
симпат1и и антипатш человека, пользующагося въ дан- 
ный моментъ народнымъ расположен1емъ. Гречесше же. 
судьи обнаружили недолжную готовность принимать въ 
соображете постороншя обстоятельства, притязан1я лич- 
ностей и споры парт1Й. Зд'Ьсь было, сл'Ьдовательно, то 
же, что и въ польскихъ сеймахъ и трибуналахъ. Эллин- 
сше риторы и юристы не заботились объ уяснеши прин- 
циповъ права и о солидной обработк1Ь законодательнаго 
матер1ала. Они были «практиками» въ узкомъ смысл"* 
этого слова; участвуя въ процессахъ, они преслЬдовали 
исключительно ту или другую спещальную 1гЬль. Спра- 
ведливость и право, какъ таковыя, ихъ не интересовали: 
обвинитель стремился во что бы то ни стало обвинить, 
защитникъ— оправдать, правовая же норма при этомъ 
являлась только гибкой сталью боевой ораторской рапиры. 
Поэтому риторы, не исключая даже такихъ, какъ Демос- 
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еенъ, иускались въ хитрыя и произвольныя толкованщ 
закона, весьма напоминаю1Ц1я крючкотворство вознаго въ 
«ТадеупгЬ». И однакоже, не смотря на всю слабость поли- 
тическихъ и юридичеекихъ способностей, классическ!^. 
греки другими своими даровашями сослужили великую 
службу человечеству и покрыли себя неувядаемою славою. 
Исходя изъ яснаго понимашя отличительныхъ 
свойствъ польской нацш, нельзя не придти къ твердому 
уб^ждешю, что наиболЬе надежнымъ и естественнымъ 
для нея залогомъ благополучия, указываемымъ самою ло- 
гикою вещей, было и есть соединенхе съ русскою народ- 
ностью, укр^пленхе родственнаго союза, который долженъ 
явиться складчиной нац1ональныхъ талантовъ и дружнымъ 
сотрудничествомъ въ священномъ подвигЬ племеннаго 
совер1ценствован1я. Жизнь въ этомъ союзЬ не заключаетъ 
въ себ:Ь ничего, что роняло бы нравственное достоинство 
Полыни. Напротивъ, истинное унижен1е лежитъ на томъ 
пути, которымъ часто шли поляки, тщетно предъявляя 
мнимыя права на родство съ народами европейскаго 
Запада («1а Ггапсе еЬ 1а РоЬ^пе- 80п1; зоеигз!») и удруча51 
всЬхъ постоянными жалобами на свои несчастья. Безъ 
нужды фигурировать въ вЬчной позЬ страдальца значить 
д-Ьлать ошибочный разсчетъ. Поэз1Я слабости и страданхя 
лишена надежнаго эффекта. Все живущее сочувствуетъ 
только жизнеспособному и крепкому. Если момен'хъ ры- 
дашя сильнаго челов']Ька составляетъ трагед1Ю, то хронит 
ническая слезливость вызываетъ у зрителей презр^нге, 
переходящее часто въ озлобленхе. Упрекать постоянно 
всЬхъ въ неблагодарности, въ несправедливости, въ без- 
сердеч1И, — это истинное д^кто неудачника. А потому не^ 
измеримо лучше оставить роль нрхемыша въ чужомъ 
дом:Ь, прекратить вЬковыя приспособлешя къ чужому 
духовному М1ру и вернуться къ свою семью, стать поч- 
теннымъ ея членомъ, дать ходъ своимъ природнымъ дарот 
ван1ямъ, говорить свое слово, вносить въ судьбы прогресса 
свой вкладъ, сливать свой голосъ въ общемъ единопле-: 
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йсеняомъ хор'Ь,. которому наступить же накояедъ в^юмя 
огласить М1ръ своимъ гимномъ своему жизненному идеалу. 

Въ сущности, Росс1Я и Польша стремились издавна 
къ сл1янш. Между ними,— но справедливому зам'Ьчашю 
г. Пыпина («Польсюй вопросъ»), — всегда чувствовалось 
нрисутств1е племен наго родства. Въ отношешяхъ Юга и 
Запада Росс1и къ Польше, — говорить Гильфердингъ, — 
не обнаружцвалось сначала кореннаго антагонизма. Поль- 
ская образованность долгое время им'Ьла большой кредитъ 
въ Росс1и. Д-Ьло собирашя земли и созидан1я государства 
неудержимо влекло Россш по направлешю къ Польщ^^; 
эта неудержимость характерно свидетельствуется заявле- 
шемъ дипломатовъ Тоанна Ш, говорившихъ, что прочнаго 
мира (на услов1яхъ отдЪльнаго суш;ествован1я) тутъ быть 
не можетъ, а могутъ быть только перемир1я, «чтобы 
люди поотдохнули». Въ Росс1и жила и не умирала тен- 
денщя, которую выразилъ, быть можетъ въ преувеличен- 
номъ масштаб*, хорватъ Крижаничъ въ извЬстномь об- 
обраш.еши къ АлексЬю Михайловичу: «Теб*, пречестный 
царь, выпалъ жреб1й помышлять обо всемъ народЬ сла- 
вянскомъ; ты, какъ отецъ, долженъ заботиться о ообранш 
разсыпанныхъ д*тей; да пособишь задунг^йцамъ, ляхамъ 
и чехамъ» и т. д. Даже въ пылу борьбы часто просве- 
чивало родственное чувство. Невольно вспоминаются» 
напримЬръ, слова, сказанный Императоромъ Николаемъ I 
гвард1и, отправлявшейся въ Польшу въ 1830 году: 
«Вамъ придется сражаться съ непр1ятелями, но помните! 
что они —братья». Манифестъ же объ окончанш этой 
войны прежде всего бладарилъ войска за проявленный 
ими кротость и чел овеколюбхе во время военныхъ д'Ьйств1Й: 
«Не грозою мш;ен1я, — читаемъ здЬсь, — а прим-Ьромъ вер- 
ности, великодупия и забвен1Я обидъ, вы будете способ- 
ствовать успеху къ тЬснМшему соединешю сего края». 

Съ своей стороны и Польша обнаруживала стрем- 
леше на востокъ, мечтала о соединен1и всего восточнаго 
славянства. Часто между кандидатами на польсшй прес-: 
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тохь указывались руссюе цари, а въ критичесюя минуты 
польское сознаше не разъ приходило къ мысли, что 
единственною опорою для польской нащональности, един- 
ственно прочнымъ, нравственно удовлетворяющимъ сою- 
зомъ можегь быть только союзъ съ русскимъ народомъ. 
Чувство родства постоянно таилось и проступало въ 
произведен1яхъ польскихъ авторовъ (ср. Первольфа «Сла- 
вяне, ихъ взаимный отношешя»). Такъ, наприм*ръ, поэтъ 
Трембецк1й говорилъ о томъ, что <фусск1й происходить 
отъ одного съ поляками корня» и что у нихъ «одна 
кровь, одинъ языкъ, та же непоколебимая смЬлость, то 
же презр-Ьихе къ смерти»; «долго насъ осл-Ьпляли фур1И, 
и мы считали доблестью ходить въ братской крови, 
пусть же забвенхе свалить въ груду развалинъ взаим- 
ныя поражея1я». Два стол'Ьт1Я раньше историкъ и поэтъ 
Вановсшй считалъ Русь родиной славянъ и мечталъ о 
«возвращеши въ первобытный полунощный страны пра- 
отцевъ». И Польша, дМствительно, въ течете всей 
истор1И, постоянно отступала съ запада и подвигалась 
на востокъ, точно подчиняясь естественному тяготЬнш 
къ своимъ и инстинктивному стремленш вернуться домой. 
ВсЬ эти стремлешя и тяготЬшя со стороны Росс1И и 
Польши происходили часто въ т)'ман'Ь безсознательности, 
а потому неудивительно, что при осуществлен1и стремле- 
н1й на дМЬ получались столкновешя и борьба, огонь и 
кровь. Но почему же родственная связь не находила 
силъ справиться съ прискорбными недоразумЬшями? От- 
куда взялся ядъ вражды, пропитавш1Й надолго такъ 
называемый «русско-польсюя отношешя»? На этотъ воп- 
росъ приходится отвЬтить такъ: причина вражды объ- 
ясняется истор1ей культуры и образованности въ ПольшЬ. 

IV. 

Истор1Я польской культуры во многихъ отношен1яхъ 
можетъ быть названа исторхей подчинен1я Западной 
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Европ*. Въ то время, когда РосЫя получала релип- 
озное просвЬщеше въ православхи, Польша приняла 
католицизмъ, и это положило печать на судьбу едино- 
племенной съ нами народности. Мы не будемъ касаться 
названныхъ в'Ьроиспов']Ьдашй съ богословской точки зрЪ- 
н1я, но мы должны принять во внимаше разницу ихъ 
въ бьгговомъ отношен1и. Какъ извЬстно, духовная власть 
въ православ1И не обнаруживала намЬрешй овладевать 
всецело людьми и вм1^шиваться во всЬ детали ихъ жизни. 
Пастыри русской церкви, содЬйствуя росту государства, 
не старались обратить его въ пьедесталъ своего соб- 
ственнаго возвышен1я. Они совершали въ обга;ественно- 
государственной жизни страны то же дЬло, какое дЬлаютъ 
релипя и сов-Ьсть въ жизни отдЬльнаго благочестиваго 
человека. Это'гь челов^къ занимается своими разнообраз- 
ными житейскими дЬлами совершенно свободно. Онъ 
возд^лываеть землю или торгуетъ, онъ учится или слу- 
жить, онъ разсчитываетъ, соображаетъ и подыскиваетъ 
средства для тЬхъ или другихъ своихъ цЬлей; но все 
это онъ дЬлаетъ при свЬтЬ своей религюзности, при 
постоянномъ ея контроль, который, въ случаяхъ укло- 
нешя человека отъ правоваго пути, возстаетъ неподкуп- 
нымъ укоромъ совЬсти. Въ такомъ именно смысл* и 
русское духовенство полагало своимъ назначешемъ оли- 
цетворять собою совЬсть общества и государства. Оно 
понимало, что, непосредственно смЬпшваясь съ сутолокой 
жизни, оно потемняло бы чистоту своего великаго слу- 
жешя. Духовное лицо, держась благоговМно креста, сох- 
раняетъ высокое значеше учителя добра и стража благо- 
чест1Я, тогда какъ, оставляя крестъ, оно становится 
обыкновепнымъ челов'Ькомъ, простымъ обывателемъ, лишь 
эксплоатирующимъ рясу. Пастыри русской церкви, стоя 
на высот* своего долга, не пытались захватывать оруж!^ 
изъ чужаго арсенала и не спускались до хитростей или 
до вбиван1я своихъ поученШ молотомъ грубаго насилщ. 
Они не втунЬ носили наименоваше святителей: отъ нихъ 
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дМствительно струился скЬтъ благочестия и благород- 
наго тождества слова и дЬла. Мимолетныя уклонен1я въ 
сторону тезиса: «патр^архъ есть второй царь, перваго 
царя болышй» были пресЬчены сразу и на всегда 
Петромъ I, который писалъ въ своемъ Регламенте: «да 
не вспомянутся подобные у насъ бывш1е замахи!» 

СовсгЬмъ напротивъ, духовная власть въ католицизме^ 
стремилась кь полному 8авлад'Ьн1ГО людьми и народами. 
Она не гнушалась спускаться въ глубь человЬческих^ь 
страстей и пороковъ, въ сердцевину напдональныхъ не- 
достатковъ, чтобы тамъ открывать удобныя для себя 
пр5^ины. Она выработала богатый заоасъ духовныхъ 
возбудительныхъ средствъ, сильно дЬйствующйхъ на 
чувства, и легко представить себЬ ея торжество, когда 
ей приходилось им-бть д-Ьло съ такимъ женственно-вос- 
пр1имчивымъ темпераментомъ, какимъ обладаетъ польская 
нац1Я. Найдя въ Польш* удобную почву, католицизмъ 
широко раскинулъ кь ней свои цйпюе корни. Для овла- 
д*Н1Я отд1Ьльными душами и ц"Ьлымъ государствомъ 
были пуп1ены всЬ средства. Церковная проповедь про- 
никлась фанатизмомъ, образчиками котораго могуть слу- 
жить, напримЪръ, сл4дую1щя свидетельства XVI в-Ька: 
«Мосцицшй пропов4дывалъ о посл'Ьднемъ суд-Ь; его лицо, 
обыкновенно бледное, вдругъ вспыхнуло румянцемъ, онъ 
казался весь объять пламенемъ, а когда онъ вспомнилъ 
о Дафан* и Авирон^^, когда рукою указалъ на землю, 
какъ будто разверзаюш.уюся для поглощетя безбожни- 
ковъ, всгЬ он-Ьм^^и и задрожали отъ страха». Или: 
«Рамультъ въ энтуэхазм-Ь самъ не всегда сознавалъ, что 
говорилъ, въ экстаз* предоказывалъ будущая событ1Я, и 
слова его исполнялись» ...Агенты воинствуютаго католи- 
цизма разсыпались по всему пространству РЬчи Посно- 
литой. Въ лоя^Ь каждаго семейства пом1^ился капелайъ, 
который вхоясилъ !во ВС* мелочи домашняго обйхс^да, 
даже судилъ неисправную прислугу и наказывалъ плетьми 
провинившихся дворовыхъ дЬвушекъ. Эти агенты напол- 



31 



няли испов'Ьдальни и школы. При дворахъ магнатовъ 
помещались избранные люди, для простой пхляхты наз- 
начались друпе стражи, изъ нищенствующихъ орденовъ, 
бернардияы, францисканцы, капуцины и т. д. Вся эта 
«брат1я» обратила Польшу въ настоящй монашесшй 
лагерь. Ко времени иаден1я 1езуитовъ въ стран* насчи- 
тывалось 973 монастыря. 

Мало-по-малу вл1ЯН1е этихъ клириковъ настолько 
Переплелось со всЬми сторонами польской жизни, что 
невозможно было решить, гд'Ь кончается сутолока повсе- 
дневнаго обихода и гд* начинается святая святыхъ ре- 
липи, гд-Ь молитвенный экстазъ, а гд* земныя страсти и 
воинственный азарт^ь. Вспомнимъ обычай 1пляхты, во 
время чтешя евангел1Я въ храм*, надЬвать 1папки и 
обнажать наполовину сабли въ доказательство готовности 
запцищать католическую в4ру. Нельзя было различать, 
гд4 кончается преподаваше Закона Бож1я и гд"Ь начи- 
нается политика: вспомнимъ, напр., изъ записокъ Тер- 
лецкаго, описате кременецкаго законоучителя, который, 
читая дЬтямъ о страстяхъ I. Христа, говорплъ и о стра- 
дашяхъ Польши, при чемъ заливался горькими слезами, 
]^оЗД'Ьйствуя на д'Ьтскую впечатлительность. Невозможно 
было отличить, гд* кончается служеше небу и гд-Ь начи- 
нается служен1е земл-Ь. И въ самомъ д'ЬлЪ, что представ- 
ляеть собою ун1я,~актъ ли благочест1я или политическую 
хитрость? Въ притЬснетяхъ диссидентовъ—выступаетъ 
ли релипозное рвеше или антихрист! анское насил1е? 
Въ поход'Ь съ Самозванцемъ въ Москву — должно ли 
видеть мисйонерскую акспедищю или завоевательную 
авантюру? Так1ое же предосудительное см-Ьшенге релипи 
съ политикой, высокихъ принциповъ еъ низменными 
ц-киями, мы видимъ и въ дальнМгаей иетор1и, въ раз- 
ныхъ демонСтративйыхъ панихидахъ ^ по костеламъ, въ 
кьейдзахъ, благослов:гяющихъ 6руЖ1е для: братоубШствея- 
нЫхъ кровопролит1й. По самымъ посЛ'Ьднимъ свид^тель- 
сйамъ (ср. ст. г. Урсина, «Релипозно-^олитичесше^'иде- 
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алы польскаго общества», С. В., 1895 г.), мнопе йзъ 
разочаровавшихся въ Европ'Ь иоляковъ тянутся къ като- 
лической церкви, какъ къ сил*, на которую надеются; 
передъ ихъ воспламененнымъ взоромъ, въ образ^Ь папы 
сливается глава церкви съ оплотомъ политическихъ 
мечташй. Сл1Ьдовательно, духъ фальсифицированнаго бла- 
гочест1Я и искаженной релипозности остается и понынЬ; 
онъ очень портитъ картину польскаго молитвослужешя, 
красноречиво описанную г. Михневичемъ («Варшава и 
варшавяне», 1881 г.), въ такихъ чертахъ: «Когда набож- 
ная толпа въ кЬсколько сотъ голосовъ запоетъ, подъ 
торжественные аккорды органа, уныло монотонный «ли- 
таши», то въ патетическихъ м^стахъ слышится что-то 
похожее на вибрируюпцй рыдашями вопль горючей скорби, 
жалобы и мольбы, рвущихся изъ тысячи взволнованныхъ 
сердецъ». Г. Михневичъ наивно полагаетъ, что волны 
этого молитвеннаго гимна поднимаются къ небу, тогда 
какъ, на самомъ д^^*, он* стелются очень низко по 
землЬ, п^^пляясь за прискорбныя нащональныя недомысл1я, 
за упрямство нащональныхъ страстей, за клерикальные 
аппетиты и шляхетсшя вождел*шя. 

Указанное свойство польскаго католицизма вызы- 
ваетъ тЬ предосторожности русскаго правительства, на 
который сЬтуютъ гр. Лелива въ своемъ прославившемся 
сочинен1и. Съ высокимъ подъемомъ благочестиваго паеоса, 
графъ жалуется на то, что даже постановка придорож- 
ныхъ крестовъ въ Западномъ кра-Ь стЬснена и что «свя- 
щенный символъ хриспанской релипи вызываетъ тре- 
вогу среди русскихъ властей».' Но польское благочесте 
лучше проявило бы себя, если бы само берегло этотъ 
священный символъ, а не влекло его по праху низмен- 
ныхъ страстей черезъ вс* вЬка своей истор1и, если бы 
не забрызгивало этотъ священный символъ кровью дис- 
сидентовъ, не пятнало его насил1ями уши и не разма- 
хивало имъ, какъ топоромъ повстанца. Не должно,— 
говорить некоторые йзъ русскихъ сторонниковъ заблуж- 
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дешй гр. Леливы, — мстить за релипозныя гонен1я таки- 
ми же притЬснен1Ями. Но руссюя м'Ьры осторожности 
вовсе не представляютъ собою гонешя религш. Самъ гр. 
Лелива признаетъ, что наши основные законы относятся 
гостепрхимно къ католицизму; онъ жалуется лишь на 
противор4ч1е между ними и дополнительными узаконе- 
шями и административными мЬрами, вносящими стЬсне- 
Н1Я. Вглядываясь ближе въ д'Ьло, нельзя не вид'Ьть, что 
противор4ч1я зд'Ьсь н^тъ, потому что основные законы 
им-Ьють въ виду католицизмъ, какъ христханскую рели- 
Г1Ю, съ тЬмъ же евангел1емъ, съ тЬмъ же зав-Ьтомь 
любви къ Богу, къ ближнимъ и къ врагамъ; дополни- 
тельныя же узаконен1я и м-Ьры им4ютъ въ виду польсшй 
клерикализмъ, который стремится сд-блать изъ католи- 
ческой церкви «государство въ государстве» и пытается 
обращать обряды въ благовидные предлоги для сЬяшя 
смуты. Наивные сторонники гр. Леливы возражаютъ: 
не сл^дуетъ ставить предварительныхъ стЬснен1й въ 
виду одн^хъ лишь вредныхъ тенденщй, должно ожидать 
фактовъ осуществленхя этихъ тенденщй и тогда уже 
принимать судебный и карательный м^ры. Съ такой же 
логикой можно сказать: не сл-Ьдуетъ са^Ьснять торговлю 
оп1емъ изъ-за одного предположешя, что люди будутъ 
отравляться имъ, не сл-Ьдуетъ контролировать постройку 
общественныхъ здашй изъ-за одного предположешя, что 
въ зданш случится пожаръ и сгорятъ люди; нужно 
ждать, когда опасная тенденц1я осущес-гвится, и тогда 
уже пускать въ ходъ аппаратъ протоколовъ, судебныхъ 
разбирательствъ и т. д. Оставляя въ сторон-Ь подобный 
наивности и не защищая, конечно, случаевъ администра- 
тивной безтактности и злоупотреблен1я, мы должны 
сказать, что государству, обязанному охранять миръ въ 
стране, приходится по м'Ьр4 средствъ блюсти чистоту 
свящепнаго дЬла церковной проповЬди и обряда отъ 
оскверняющихъ примЬсей. Въ этой роли государства 
п-Ьтъ ничего противнаго истинному благочес11ю: рукою, 

к. Яроип. 8 
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показавшею навгь ов^тъ, были изгоняемы изъ храма 
люди, м'Ьшаыше святости мЬста. 

Говоря о католичеств* въ Полып1^ должно яомнитъ, 
что онъ пришелъ изъ Рима, оттуда всегда получалъ 
команду и служилъ орудгемъ интересовъ центра Запад- 
наго М1ра. Такимъ образомъ, онъ былъ чуждь польскому 
народу и пользовался жмъ какъ средствомъ, затрогивая 
то ту, то другую пружину его общественно-государстве!!- 
лаго механизма, воздействуя то на королевскую власть, 
то на силу своевольныхъ магнатовъ. Онъ былъ петлею, 
закинутою Западомъ на славянскую страну съ ц1Ьлью 
ея порабощен1я. И дМ<5твительно, кдастною рукою като- 
ллцизма Западъ покорялъ Польшу своему влхяшю и въ 
течете в4ковъ готовилъ оеб-Ь в^[>рнаго слугу. Уже король 
Болеславъ, утвердивппй католицизмъ, вызвалъ изъ Евро- 
пы, для проов-Ьщенгя народа, орденъ бенедиктинцевъ: 
потомъ явились ордена доминиканцевъ, цистер1анцевъ и 
др. Все это были чужхе люди изъ Итал1и, Франщи и 
Герман1и. Они принесли съ собою чуж1е вкусы, нравы, 
идеалы и языкъ; они говорили пытливымъ польскимъ 
умамъ, что истинный свЬтъ, совершенство, земная сла- 
ва и пути небеснаго спасешя лежать по ту сторону 
западной границы. Польское юношество, увлекаемое этой 
лучезарной перспективой, отправлялось на выучку въ 
Римъ, Парижъ, Падую, Болонью, и преуспевало тамъ. 
О характер* этого преуспЬяюя можно судить по сви- 
дЬтельству писателя XVI в*ка, Кромера, который писалъ: 
«Пв 8оа1 рог1;ё8 а хтхкег 1е8 тоеигв йез аикеб реир1е8: 
118 хтйеп!; йи^Иетеп! 1а ташёге (1'ё1ге е<; йе т1тге йев 
61гапдег8, р1и8 сараЫез (11т11«г ^ие с11пуеп1ег», еЬб, Ошп 
прн&озили домой новости, выт1Ьснявш1я родную старину. 
Такжнъ образомъ, устажюился притокъ въ страну чу- 
жихъ общественныхъ и государственныхъ началъ. Чуже- 
земная мода переодела общество пановъ въ н'Ьнещая, 
венгерскш и друпя одежды. При двор-^ Пястовъ и въ 
донагь машатоБЪ говорили по-н1^«цкн. Поздн1^е вошелъ 
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въ обычай латинскШ языкъ; онъ сталь языкомъ бого- 
служен1Я, школъ, сеймовь, судовъ, законовъ, дипломати- 
чесвягь сношешй и всякихъ торжественныхъ обрядовъ. 
Этотъ все охватившШ языкъ можно поистине назвать 
символомъ покорности Польши Риму и Европ*. Гово- 
рили по-полъсБИ только женщины и простой иародъ. 
Искусственно воспитываемая интеллигенщя ужасалась 
родной рЬчи, находя ее непристойной въ шуткахъ ж 
грубой въ молитв-Ь. ВсЬхъ потянуло къ чужохму изяще- 
ству, и въ нравы В01пла привычка ц'Ьнить выше всего 
сходство съ европейцемъ и похвалу иноземца. 

Казим1ръ Велиюй основалъ Краковскую академхю, 
поздкЬе поддержанную королевой Ядвигой. Это ученое и 
учебное учревдеше было д-Ьтищемъ Рима и слагалось 
изъ духовныхъ лицъ, по образцу такихъ же учрежден1й 
въ Праг^Ь, Париж* и т. д. Въ силу этого, акад«м1я им-Ьда 
в-ь виду не нужды РЬчи Посполитой, а лишь общую 
сх-ему европейскихъ воззр-Ьихй на образовате. Ее вдох- 
новляли не потребности страны, не свойства польскаго 
народа, а западная схоластическая философия; въ ея за- 
дачи входило приготовлен!^ не гражданъ, полезныхь 
отечеству, а духовныхъ лицъ, т. е. м1Ьетныхъ исполни- 
телей ариказан1Й папы. Академ1я жила изолированною 
жизнью, безъ внутреннихъ, сердечныхъ связей съ наро- 
дсшъ, какъ гарнизонъ воиновъ-поб'Ьдителей въ завоеван- 
номъ государств-Ь. Чуждаясь запросовъ окружаю1цей дМ- 
ствительности, академ1я долго хранила, какъ святыню, 
ученые взгляды, методы и программы западнаго средне- 
нЬковья. Если и допускалось въ ней изучеше практи- 
ческихъ наукъ, физики и медицины, то не иначе, какъ 
по Аристотелю и Гиппократу. На профессор* астролопи 
лежала обязанность давать предсказан1я о погод*, о 
неочастныхъ дняхъ, о судьб* людей и городовъ. Профес- 
сора права не преступали предЬювъ права римекаго и 
кан©ниче<жаго, всл*дств1е чего изъ академга выходили 
"чаюто таше законодатели, для которыхъ вся «ародшш 

8* 
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жизнь казалась чистымъ листомъ бумаги. Проникнутая 
такимъ духомъ, Краковская академ1я им*ла подъ своимъ 
кЬд'Ьшемъ и распоряжешемъ много высшихъ и низшихъ 
училищъ по городамъ. 

Между тЬмъ поездки поляковъ на Западъ съ обра- 
зовательною ц'Ьлью продолжались. Этимъ поддерживался 
притокъ въ Польшу чужеземнаго вл1яшя и, когда вспых- 
нула заря европейскаго гуманизма эпохи Возрождетя, 
то этотъ свЬтъ скользнулъ и по поверхности РЪчи По- 
сполитой. ТЬми же вЬтрами были занесены въ Польшу и 
сЬмена реформащи. Профессоръ БобржинскШ полагаетъ, 
что реформащя должна была оказать благое вл1яше на 
страну, пробудмъ въ ней живое релипозное чувство и 
здравый умъ, вдохнуть въ общество энерпю воли и 
дМств1я. 

Но это мн^ше почтеннаго историка не вЬрно. 

Реформащя, по ея сущности, не есть возрождеше 
релипи, а напротивъ, ея опасный, хотя и замаскирован- 
ный врагъ. Она возбуждаетъ не чувство релипи, а 
только интересъ къ ней, или страсть диспутировать на 
релипозныя темы. Реформащя сводитъ религш къ раэ- 
сужден1Ю, она перем4щаетъ ее изъ сердца въ умъ, изъ 
б^гословхя — въ философш, а изъ философхи — въ такъ 
называемый здравый смыслъ каждаго отдйльнаго инди- 
вида. Такимъ образомъ, релипя лишается своей боже- 
ственной искры и становится системой разсудочной мо- 
рали, въ которой столько мпЬшй, сколько разсуждающихъ 
головъ. 

Идя по этому пути, люди приходятъ къ тяжелому 
нравственному состоянш всесторонняго недоум-Ьши, по- 
томъ, — къ отчаянной удали скептицизма, затЬмъ — къ 
удручающему гнету пессимизма и, наконецъ, къ духов- 
ному банкротству, въ родЬ того, какое переживаетъ 
нынешняя Европа «конца вЬка». 

Реформапдя, вопреки мн'Ьнхю г. Бобржинскаго, не 
могла дать ПольпгЬ внутреннихъ стимуловъ для подъема 
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духа, для совершенш подвиговъ, для моральнаго пере- 
рождан1я. Реформащя могла только помочь людямъ раз- 
смотр-Ьть критически свой жизненный укладъ, разобраться 
въ своихъ правахъ, обогатиться опытнымъ знашемъ, 
усовершенствовать технику жизни. Все это очень важно, 
но все это могло произойти у народа, которому есть 
ч-Ьмъ жить, у котораго есть свои живые нащональные 
инстинкты и стимулы. Польская же нащя уже утратила 
природный движущ1я силы въ своемъ «вавилонскомъ 
шгЬнеши», и реформащя была безсильна дать ей эти 
силы. На первый взглядъ, действительно, кажется, будто 
реформащя подняла въ Польш* температуру релипоз- 
наго чувства, но на самомъ дЬл'Ь тутъ мы видимъ не 
теплоту чувства, а горячку спора, среди котораго мн'Ьн1Я 
обыкновенно переходятъ въ страсти, а инстинктъ борьбы 
разжигаетъ пламя. 

Такимъ образомъ, реформапдя не оказала на РЬчь 
Посполитую благаго вл1ян1я; напротивъ, она произвела 
въ ней смуту, въ которой польсшй умъ, какъ листъ, 
оторванный отъ корня, заметался изъ стороны въ сто- 
рону подъ д'Ьйств1емъ различныхъ дуновешй. Нагляднымъ 
изображен1емъ положешя страны въ эпоху этой смуты 
можетъ служить б10граф1я одного изъ даровитыхъ лю- 
дей XVI в., Оржеховскаго. Побывавъ въ Вита'енбергЬ, 
среди деятелей реформацхи, Оржеховсшй поколебался 
въ католическомъ правов^рхи. Но, пере-Ьханъ затЬмъ въ 
Падую и Римъ, онъ сдЬлался священникомъ, получилъ 
благословенхе папы и впалъ въ католически фанатизмъ. 
Однако, нЬсколько времени спустя, онъ охладЬлъ въ 
своихъ порывахъ и женился. Когда же его позвали на 
судъ епископовъ, то онъ тотчасъ отрекся отъ реформа- 
торскихъ взглядовъ. Наконецъ, онъ принялъ решитель- 
ное намереше и сбросилъ съ себя церковный санъ. 
Можно думать, что этимъ Оржеховсюй навсегда покон- 
чилъ съ католицизмомъ. Па самомъ же д^л* весьма 
скоро онъ торжественно покаялся на собор* и вступилъ 
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въ горячую борьбу съ протестантизмомъ. Такоюи были 
шататя этого даровитаго гражданина РЬчи Посполитой, 
таковы же были щаташя и его отечества въ еауЩю 
эпоху XVI в^ка. Но вотъ, — по остроумному выражешю 
Копдратовича-Сырокохмли («Ист. польской литературы»),— 
иэъ глубины этой смуты, съ благочестивой улыбкой на 
устахъ, появились 1езуиты. 

Польша, по свойствамъ ея нащональнаго характера, 
оказалась самой гостепр1имной страной для ордена Лойолы. 
Съ перваго же появлешя въ качеств* защиты иковъ ка- 
толицизма, 1езуиты снискали здЬсь всеобщее докЬрхе и 
самое широкое вл1ян1е. Сильные м1ра, очарованные ихъ 
умомъ и благочес'пемъ, яаперерывъ другъ передъ дру- 
гомъ оказывали имъ всякое сод'Ьйствхе и помогали имъ 
въ открытш коллепй; Ст. Батор1й основалъ для нихъ 
Виленскую академ1Ю. Избирать хезудта въ духовники 
сдЬлалось модой въ высшемъ польскомъ обществЬ. Кра- 
ковская академ1Я приветствовала орденъ съ восторгомъ; 
многхе изъ профессоровъ спЬшили вступить въ него, 
чтобы принять учасапе въ поддержаши колеблющагося 
папскаго престола. 

Страна сама протягивала шею подъ ярмо, и 1езуиты 
не замедлили наложить его. Они завладЬли вельможами, 
богачами и женщинами. Они препарировали по своему 
вкусу общественное мн-Ьн1е и политику страны, поль- 
зуясь для этого всякими народными слабостями, напи- 
тывая души, вм1Ьсто релипи, мистицизмомъ, фанатизирз'Я 
сердца великолЬп1емъ обрядовъ, эффектами процессШ и 
чтенхемъ безъ критики книп> фантастическаго содержашя. 
Какъ ловк1е люди, 1езуиты поспешили захватить въ 
свои руки важнМппй нервъ народнаго организма —школы. 
Подъ покровомъ усовершенствованныхъ педагогическихъ 
пр1емовъ и широко состааженныхъ программъ, они кро- 
или и перекраивали по произволу юныя польсшя покол-Ь- 
шя. Латинскою грамматикою они замЬняли изучеше творе- 
п1й древнихъ писателей; упражнен1емъ памяти и искус- 
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ствомъ составлять риторичесвк фразы они зам^^ня;ли 
свободное развийе ума и налдональнаго творчества; на 
м4сто науки ставили эрудшцю. Нравственнымъ воспита- 
н1емъ у нихъ было разжиган1е шляхетекаго тщеславия, кото- 
рое соединялось съ отсутствхемъ истиннаго челов^Ьчеекаго 
достоинства и со склонностью унижаться предъ магна- 
тами. Такимъ обраш)мъ здбеь совершалось страшное 
д-Ьло- По справедливости считается ужаснымъ престунле- 
шемъ— отравлеше колодцевъ» нъ которымъ сп'Ьшатъ въ 
пустыняхъ изнемогающе путники. Но зд'Ьсь происходило 
н'Ьчто еш,е бол'Ье ужасное. Жавда проснЬщешя привлекала 
къ школамъ толпы д-Ьтей и юношей, а тутъ ожидалъ 
ихъ источникъ, куда коварный учитель заранее влилъ 
отраву фадьсифицированнаго знашя и лукаваго нравствен- 
ного внушен1Я. И вотъ, молодыя покол4шя, охмЬл-Ьвъ 
отъ яда, становились игралип1;емъ чужихъ интересовъ, 
шли, какъ слЬпые, въ огонь и въ воду за чужое дЬло, 
а въ сторон'Ь стояли отравители, издаваясь, презирая и 
поонхряя свои жертвы. Зр'Ьлиш.е этой исторической дЬй- 
ствительности страшнЬе всякой театральной драмы. 

Правда, отъ времени до времени, въ польской лите- 
ратуре ельипался протестъ. Такъ напримЬръ, Янь Коха- 
новсшй говорилъ, что иностранное воспиташе причиняетъ 
много б^дъ, что каждая республика живетъ своимъ духомъ,. 
въ которомъ и нужно воспитывать дЬтей. Въ Х\'П 
в-ЬкЬ Бросплусъ написалъ обличеше противъ 1езуитовъ. 
Но 1езуиты принимали свои мЬры противъ протестовъ. 
Сочинеше Бросщуса было сожжено на плошдди въ Кра- 
кове, а типографа, напечатавшаго книгу, публично вы- 
сЬкли розгами... Съ ХУЛ стол*Т1Я въ д-кю народнаго 
образован1я вступилъ орденъ шаровъ, вызванный въ 
Польшу Владиславомъ IV. Хотя педагопя шаровъ была 
мен^е вредна, ч-Ьмъ 1езуитская, но сущность оставалась 
та же, оставался тотъ же латинизмъ для латинизма, 
то же казуистическое богослов1е, та же лесть передъ 
вельможами. На всей странЪ продолжалъ лежать гнетъ 



40 



авторитета, — авторитета папы, короля, магнатовъ, избран- 
ныхъ писателей и чуземныхъ образцов-ь. Буква царила 
въ церкви и школ*. Духовную жизнь страны и ея твор- 
чество по-прежнему давило иго искусственности, заимство- 
ван1й и подражательности. Крупные таланты съ трудомъ 
пробивались сквозь этотъ наносный слой, посредствен- 
ности же охотно погрязали въ нев1ъ. Какъ должно оцЬ- 
нивать общ1Й уровень просв^щешя об1цества, для кото- 
раго писались поэтичесюя проияведешя на тему о раз- 
говор-Ь Лота съ солянымъ столбомъ? Или что можно 
сказать объ автор* и читателяхъ огромной поэмы «Москов- 
сшй Марсъ», гдЬ каждый стихъ начинался одною буквою 
титула Димитр1я Самозванца, и гд-Ь, такимъ образомъ, 
цЬлое сочинеше составляло исполинсюй акростихъ сажен- 
ной номенклатуры собственныхъ именъ? Такихъ примЪровъ 
приводить много Кондратовичъ въ своей «Исторш поль- 
ской литературы». При Станислав-Ь Понятовскомъ заме- 
чается обновлеше въ д*лЬ народнаго образовашя и 
литературнаго творчества; но это обновлеше шло не изъ 
лона народнаго духа, а сообщалось французскимъ вл1Я- 
шемъ. ПросвЬщенный король былъ страстный западникъ. 
Одинъ изъ современниковъ съ грустью описываетъ въ 
своихъ мемуарахъ, что Станиславъ-Августъ и короновался 
не въ польской одеждЬ, а въ какомъ-то костюмЬ, какъ- 
будто испанскомъ пли театральномъ, возбуждавшемъ у лю- 
дей серьезныхъ скорбный смЬхъ. Возрождавшаяся польская 
интеллигенц1я того времени горделиво мечтала стать въ 
уровень съ западной интеллигенщей, все же народное она 
обозначала презрительнымъ терминомъ — «сарматизмомъ». 



Пройдя очерченную выше многовЬковую школу, подъ 
руководствомъ иностранныхъ гувернеровъ, и получивъ 
крепнете въ купели западно-европейскихъ жизненныхъ 
порядковъ и идеаловь, которые часто называются нелЬ- 
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пымъ именемъ «общечелов*ческихъ», — польская нащя по- 
лучила кичливое мнЬте о высотЬ своей культуры и 
презрЬше къ предполагаемому «варварству» Россхи. Дос- 
тойно удивлешя и сожалЬшя, что эта мысль о совершенной 
обособленности отъ Росс1и духовнаго строя Польши не 
чувда и русскимъ людямъ, даже такимъ писателямъ, какъ 
И. С. Аксаковъ, Погодинъ и др. «Въ Царств* Польскомъ 
мы въ ПольпгЬ, мы въ ней гости», — писалъ Аксаковъ, 
правда, очень давно, когда еп1е недостаточно углубился 
въ «польсшй вопросъ». «Наши историчесше пути,— про- 
должалъ он'ь, — совершенно различны; тамъ католицизмъ,— 
у насъ православ1е; тамъ аристократ1Я и шляхетство, — 
у насъ народъ и земство. Дуэта съ Польшей мы пЬть 
еп1,е не можемъ, и она только испортить намъ наше соло. 
Вогнать себ* внутрь Польшу шляхетскую, католическую, 
раздраженную, враждебную,— значить отравиться Поль- 
шей». Такъ разсуждалъ почтенный писатель, возводя 
случайные и временные признаки явлешя въ значеше 
его органическихъ свойствъ. Погодинъ съ уваженхемъ 
преклонялся предъ упорствомъ поляковъ въ стремлен1и къ 
политической отдЬльности, тогда какъ это упорство столь 
же печально, какъ и упорство, напримЬръ, какого-нибудь 
почтеннаго человека въ занят1и стихотворствомъ, къ 
которому у него н'Ьтъ природнаго расположенхя. Г-нъ 
Спасовичъ (соч. «Маркизъ Велепольсшй») называетъ со- 
бдинеше Росс1и и Польши «неравнымъ бракомъ между 
двумя народностями, имевшими безконечно различный 
формулы развитая: об* особы въ этой четЬ не сходятся 
тепераментами, настроены всегда различно; когда одна 
на веселье, — другая на печаль, одна на раздраженхе, — 
другая на спокойствхе, одна на порывъ, — другая на 
терпите, и наоборотъ». 

Исходя изъ такихъ положенШ, некоторые писатели 
въ 60-хъ годахъ советовали отделить совершенно Поль- 
шу и отказаться отъ нея. «Если она не хочетъ соединен1я 
съ Росс1ей, — писалъ Аксаковъ, — то да накажется она 
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вс4ми ужасами анарх1и, предоставленная сама себ-Ь». Н4^ 
бЕо:[ько иначе, но въ томъ же смысле говорилъ Погодвнъ: 
«Прекрасный, братсюй даръ, достойный добраго ж лег- 
каго русскаго сердца, не помнящаго зла, — свободу даднмъ 
мы полякамъ за ихь сл-Ьпую къ намъ ^аждр, ^сПре- 
красныя сдоваЬ зам^чаетъ по поводу этой фразы г.. Пы- 
пинъ. На самомъ же д-Ьл*]^, приведенный сов^^тъ и нев'б- 
ренть, и жестокъ. Если мы даже признаемъ высоту л 
значительную особенность польекаго нравственнаго шра^ 
то и тогда сокЬтъ отказаться отъ Польши, «дабы не- 
отравиться ею», будетъ столь же неп^лесообразенъ, кань 
сов'Ьтъ, данный недавно однимъ писателемъ русской 
интеллигенщи: оставить народъ, чтобы не мешать цело- 
стности его м1росозерцан1я. Съ другой стороны, предоста- 
вить Польшу на жертву ея испытанной политической 
слабости — значить бросить ее въ море германизма и 
осудцтьна исчезновеше съ лица земли. Но эта нащя намъ 
родна и дорога. Что бы сказали о томъ семействе, кото- 
рое избавилось бы отъ неспокойнаго члена столь легкимъ. 
способомъ, нрогнавъ его за дверь? Едва-ли заслуживала 
бы похвал ъ семья, которая сказала бы своему, хотя бы 
самому капризному и своенравному члену: «Ты не хочешь 
жить съ нами въ мир* и согласш, — тогда иди на веЬ че- 
тыре стороны, и да накажешься ты всЬми б-Ьдами сиротства»^ 
Мн4ше о коренной розни между русскими и поляками 
вытекаетъ изъ односторонняго принят!» во внимаше ихъ 
вн'Ьшнихъ культурныхъ различи и бывшей между ними 
долгое время вражды. Но культурный особенности состав- 
ляютъ, какъ мы видЬли, наносный слой евронейскаго влш- 
н1я, точно такъ же, какъ и враждебность Польши къ Россш 
есть затверд-Ьвшее безсознательное сл4дован1е внушен1ямъ 
Запада. Въ такомъ смысл-Ь понималъ д'Ьло Ю. Самаринъу 
говоря: «польская правда, это — острый клинъ, вогнанный 
латинствомъ въ самую середину славянства съ цЬнью 
раскроить его въ щепы». Если вглядеться приетальнЬе 
въ факты, то окажется, что въ Польше, несмотря на 



43 



многовековое порабощев1е ея Европой, все же постоянно 
билась и бьется славянская струя, вопреки вселсу пробе- 
гающая въ ея исторш и въ ея литератур*. Не взирая 
на всякаго рода отлишя и особенности, мы можемъ 
решительно сказать, что Польша несравненно ближе по 
духу къ Росс1И^ ч-Ьмъ къ Европ-к Эа'о доказывается уже 
тЬмъ, что Западъ всегда оставался ^олоденъ къ своему 
верному слугЬ И никогда не понималъ его. Пользуясь 
услугами Польши, Западъ олатилъ ей фразами, а чаще — 
равнодуппемъ, коварствомъ и предательствомъ. Беря у 
поляковъ и кровь и душу, Западъ одевалъ ихъ въ 
лохмотья своего милосердая. Стоить вспомнить отзывы 
иностранцевъ всЬхъ временъ о ПольпгЬ чтобы ясно понять 
что между внутреннимъ м1ромъ западнымъ и польскимъ 
лежитъ глубокая бездна. Сколько жестокости, непонимаг 
шя и щ)овной вражды звучитъ во всЬхъ этихъ отзывахъ! 
Одинъ французъ XVI вЬка, побывавъ въ Польше, отбла- 
годарилъ за гостепр1имство стихами: «Прощай, Польша, 
твой климатъ и твои нравы до того мкЬ не понравились, 
что развЬ судьба проклянеть меня, если я возврап^усь 
къ теб-Ь когда-нибудь. Народъ варварсюй и непостоян- 
ный, болтливый и самохвальный, только одно убожество 
защищаетъ тебя» и т. д. Одинъ изъ папскихъ нунщевъ 
ХУШ ст. назвалъ Польшу: «1а Ь^в.\^а^д^ еЬ 1шЪес11е пайопе». 
Морицъ СаксонскШ бросилъ по адресу поляковъ лакони- 
ческую фразу: «(1ет1Содит въ Гермаши будетъ въ Поль- 
Ш'Ь честнымъ человЬкомъ». Па1гутр1е, англ1йск1Й посолъ 
въ ПольшЬ, говорилъ, что если его не отзовутъ, то онъ 
возьметъ совсЬмъ отставку отъ службы, потому что чест- 
ному человеку унизительно занимать здЬсь дипломати- 
ческую должность. Даже турецюй визирь иронизировалъ 
со своими пашами: «Знаете ли вы, что такое польская 
вольность? Не признавать надъ собою никакого закона». 
Дюл1урье, французсшй республикански генералъ, прислан- 
ный на помощь ПольпгЬ, называлъ ее — «1а пайоп азхайдпе 
де ГЕигоре». Историки того народа, къ которому особен- 
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но льнуло сердце поляковъ, обнаруживаютъ странную 
забывчивость по отношетю къ уодугамъ, оказаннымъ 
Польшею. Тьеръ въ одномъ м-ЬстЬ своего сочиненхя о 
револющи зам*чаетъ о полякахъ: «II еЫЬ йШсИе йе 
гесопзШиег ип реир1е йопй' ёврп!; апагсЫдие ёкай аи881 
гёпоттё дне 1а Ьгатоиге». Тутъ же польскаго героя 
Костюшко онъ называетъ — «ип зо!;, ауап! ипе &и88е 
(11гесйоп й'ёзрп!) е! уои1ап1; ргезспге а Харо1ёоп йез сои- 
йШопз ш1етре8Йуе8». Ламартинъ, въ «Истор1и революпди», 
называетъ поляковъ: «Се8 ро1опа18, тёгйаЫе8 ташеЬкз 
Ди N01(1», а въ другихъ агЬстахъ зам*чаетъ: «Се8 ро1опа18, 
гасе пошайе, <;игЬи1еп1;е е* зегуИе. Ье8 Ьотте8 йе сейе 
пайоп айогахеп!; йапз Каро1ёоп 1е Й1еих йе 1а ^егге е! 
{отепЫеп!; йапз 1е8 согрз 1е кгоиЫе, ди! е»!; 1еиг дёше 
па1а1... Оп 1е8 коите тё1ё8 йерш8 (посл'Ь раздЬла) а 1ои8 
1е8 1;шпиие8 йе по8 гёуо1и110П8. Из оп1 роиг раЬ:1е 1а 
гёуо1ийош. Бисмаркъ не разъ отзывался о полякахъ, 
какъ объ ужасно скучныхъ какихъ-то лунатикахъ, кото- 
рыхъ КйпбШсЬез Тгаит1еЪеп раздражаетъ его нервы. Въ 
этихъ мн'Ьнхяхъ, кром* злобы, лежитъ ц'Ьлая бездна 
непонимаюя и незаслуженнаго пренебрежешя. Такимъ 
языкомъ не говорить о другЬ, о товарищ'Ь, о сотрудникЬ, 
даже о лицЬ, общеше съ которымъ ц-Ьнятъ. 

Едва-ли нужно доказывать, что отногаеяхе русскихъ 
къ Полыи^^ было и есть совершенно иное. Даже въ пылу 
военныхъ столкяовешй у насъ не переставало теплиться 
сознаше, формулированное Императоромъ Николаемъ I: 
«все же они — братья». Никогда русское сердце не оста- 
валось равнодушнымъ къ б'ЬдЬ поляковъ. Принятый 
Прусс1ей не такъ давно грубыя м*ры въ Познани отоз- 
вались въ насъ 01цущен1емъ какъ бы личной обиды. 
Голодашя и б*дств1я Галицш, нашедшей себ* въ поли- 
тическихъ меблированныхъ комнатахъ Австрш не се- 
мейный пр1ютъ, а свободу «квартиранта», не перестаютъ 
удручать нашу душу чисто личнымъ огорченхемъ. Талант- 
ливые люди Польши всегда находили и находятъ у насъ 
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понимаше и радостную оценку. Четыре года, проведенные 
Мицкевичемъ въ Москв* и Петербург*, были перепол- 
нены сочувств1емъ общества, уважен1емъ и искренней 
симпатхей къ поэту. Сочинешя Крашевскаго почти вс* 
переведены на руссшй языкъ; въ ряду зрителей, любу- 
ющихся картинами Семирадскаго, мы занимаемъ первый 
мЬста; произведен1Я г-жи Оржешко постоянно печатаются 
въ русскихъ журналахъ; романы г. Сенкевича принад- 
лежать къ числу нашихъ любимыхъ книгъ. И это вполнЬ 
естественно, потому что все въ этихъ произведен1яхъ 
намъ близко и нонятно: и темы, и характеры, и отно- 
шешя къ вещамь, и душевные запросы. Если въ нихъ 
встречается что-нибудь и недосказанное, то мы допол- 
няемъ сами, какъ это бываетъ между членами семьи, гдЬ 
мысль одного понимается безъ словъ другими. Можно 
было бы представить длинный рядъ образцовъ еовпаден1я 
мысли польской и русской. Напр., польская идея мессха- 
низма, мечта объ особомъ предназначен1И польскаго на- 
рода, поражаетъ сходствомъ съ мечтою нашихъ старыхъ 
славянофиловъ. «Паломники» Мицкевича, стремяпцеся 
въ обетованную землю всемхрной правды, приходятся 
несомненно родными братьями «всечеловЬку» Достоевскаго. 
Много русскихъ людей подписалось бы охотно подъ 
письмомъ Мицкевича къ Лелевелю: «Можетъ быть, нашъ 
народъ привыкъ тфопов^дывать людямъ евангел1е на- 
щональности, нравственности, релипи и презрешя къ 
бюджетамъ— единственному осяованш современной евро- 
пейской, воистину мытарекой политики». После 1863 года 
поляковъ охватила страсть безнощадной критики къ 
самимъ себе, и эта страсть самобичеван1Я, опять же, 
вполне совпадаетъ съ обличительнымъ духомъ нашихъ 
60-хъ годовъ, съ настроешемъ эпохи, среди которой 
Базаровъ объявлялъ во всеуслышанхе: «руссюй человекъ 
темъ только и хорошъ, что самъ о себе пресквернаго 
мнен1я». Такихъ примеровъ духовнаго родства нетрудно 
перечислить множество. 
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Даже въ уЕлад]^ польской общественности, объ 
СТЛИЧ1И которой отъ русской такъ часто говорится, гораздо 
бол^е сродства, съ нами, ч^^мъ еъ ЗанЗуЩОй Европой. 
Западь строить свою жизнь на утилитярномъ разсч[ет1> 
и на вир* въ учреждешя («по-мытарски», сказалъ бы 
Жшщевить). Онъ хочетъ организовать свое общежние 
ка1гь механнзмъ, составленный по тщательно обдуманному 
плану, съ лоико пригнанными другь къ другу частями, 
со всякими предосторожностями, гарантирующими пра- 
вильность движвшя машины. Западный европеецъ под- 
вигается впередъ по пути прогресса, какъ осторожный 
инженеръ, который ведетъ туннель, закрепляя каждый 
шагъ системой подпорокъ и всякигь скр*пъ. РЬчь Пос- 
политая, ученица Запада, старалась кожяровать пр1емы 
своего учителя. Ея гравдаее в*чно хлопотали объ орга- 
низацш учрежденШ и ревностно играли роль холодныхъ 
дЬльцовъ или стойкихъ законниковъ. Почтенные члены 
сеймовъ и сеймиковъ постоянно принимали позы, кото- 
рыми желали всяком}^ внушить благоговейную мысль, 
что они европейцы, даже древше римляне. Но все это 
была лишь именно игра и поза. За всей этой Уфимской» 
гражданственностью светилось славянское добродуппе, 
ленивая небрежность къ внЬшнимъ механическимъ под- 
по^мкамъ и инстинктивная вЬра вь силу внутреннихъ, 
этическихъ устоевь жизни. «НашимЬ гражданами — спра- 
ведливо пиеалъ Михаловсшй («Записки XVIII вЬка»), — 
болыпе управляеть еовЬсть, нежели законы». На оеймахъ 
и оеймикахъ, за вн^^шней д&ювитоетью, просвечивала ясно 
веселая безлечность, и наиболее яркими дЬятелями здЬсь 
несомненно были люди, которые могли сказать о себе 
то же, что говорить герой повести Игн. Ходзько 
(«Дневникъ Бернардина»): «Полоссшалъ я, полосовали и 
пеня!» Шляхта разъезжалась еъ собрашй, какъ съ ирь 
яшваго праздника, неохотно возвращаясь отъ сабли и 
меда къ оохе и домашнему обеду. Въ РЬчи Посполитой 
часто повторялась фраза, произносимая съ вееелымъ 
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вядомъ: «Польша стоить безпорядкомъ». Инострашда на- 
ходили страннымъ такой афоризмъ и презрдтелыю ло- 
-жямали плачами. Но мы понимаемъ, въ чемъ зд1^сь д&[ю, 
потому что иамъ самимъ случалось жить въ услов1Ягъ 
Бяйпшшч) безнаряд^я, зааг1^яяа наружны», жел&звыя 
скобки общежиия внутренними скрЬпамж. Соответственно 
вашимъ родственнымъ чувствамъ, есть такое же чувство 
и у ноляковъ. Скрываемое на дн^ души и гонимое, (шо 
все же иногда прорывается наружу, какъ, напр,, въ 
словахъ приведенныхъ выше Записокъ: «Въ земляхъ 
руескихъ и въ яхъ жителяхъ есть что-то приатекатель- 
ное, чему полякъ невольно поддается». Ижстинктъ родстаа 
уеыпленъ подъ плотнымъ слоемъ хрониче<жихъ недора- 
зум*шй, капризныхъ раздражетй и горечи обидъ, въ 
сущности— совершенно мнимьтхъ; но въ конц* концовъ 
инстинктъ проснется и принесетъ овой плодъ. Конечно, 
для единетя напдй не достаточно одного толчка инстинкта 
или чувства: «нащональныя распри, — говоритъ г. С наг 
оович'ь, — не р-Ьшаются порывомъ броситься другъ другу 
на шею». Но пробудившееся чувство, въ соединенш с^ь 
пробудившимся трезвымъ сознанхемъ, представляетъ со- 
бою н-есокрушимую силу. И эта сила явится, потому что 
вЬковыя узы, лежав1шя ва ней, осуждены на разрушете. 
В4|во»ыя вериги, обременявтя полыжхй духъ, заклю- 
-чаются, какъ мы вид-Ьш, въ католичеокомъ фанатизм* и 
въ порабощеши Польши Западной Европой. Но эти ве- 
риги явно изветшали и несомиЁнно должны распасться. 
Чтб бы ни говорили намъ о (жлЬ клерикальной пар™ 
въ «овременномъ польсвомъ обществ4^ насъ не уб-Ьдятъ 
въ жизнеспособности этой гЬшш прошедшаго. Польши 
клерикадизмъ и теперь, какъ столЬйя тому назадъ, по- 
лутаетъ т©1;8 й'огйге изъ Рима, но нын*штй Римъ — 
уже не прежшй. У «овременнаго Рима оть етараго мо- 
гущес1жа остались только старьш притязгатя. Онъ ийа- 
екиваетъ въ жизни европейскихъ шародовъ нити, за 
который можш) было № удержать(ж. Ояъ льнетъ къ 
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возродившемуся въ «конц:Ь в*ка» мистицизму, хотя въ 
этомъ посл-Ьдиемь гараздо меньше хрисланскихъ элемен- 
товъ, ч*мъ языческихъ фантасмагор1й и психопатиче- 
скихъ экстазовъ; онъ предлагаетъ свой союзъ сопдали- 
стамъ, приспособляя къ тезисамъ ихъ в*ры свой кате- 
хизисъ. Нын-Ьшнхй Римъ итцетъ въ окружающемъ м1р'Ь 
П0М0П1.И и лозунговъ, вместо того, чтобы самому, какъ 
было н-Ькогда, диктовать этому мхру свои непогр-Ьшимые 
законы. 

Служа такому ослабевшему господину, польсюй кле- 
рикализмъ на м-ЬстЬ дМствхя опирается, главнымъ 
образомъ, на предразсудки и невЬжество массъ. Но эти 
опоры, по самой сущности своей, непрочны; ихъ жизне- 
способность стоитъ въ обратномъ соотношен1и съ ростомъ 
умственнаго и моральнаго развит1я народа. Въ борьб'Ь 
съ просвЬщешемъ, въ борьб'Ь съ этимъ врагомъ, которому 
время можетъ только прибавлять силы, не поможетъ 
никакая хезуитская ловкость, никакой испытанный вЬко- 
вЬчный закалъ политической интриги. При этомъ спра- 
ведливость требуетъ заметить, что лучш1е люди польскаго 
клира обнаруживаютъ решимость забыть многое изъ 
стараго и научиться новому; такъ можно думать, по 
крайней м^р-Ь, читая историческш сочинен1я Калинки и др. 

Вторая причина отчуждешя Польши, — раболепное 
преклонеше предъ Западной Европой, — также не долго- 
вЬчна. Если прежде поляки видели по ту сторону за- 
падной границы одни совершенства, то теперь они пе- 
реходятъ на точку зр-Ьихн, съ которой возможна критика. 
Современный образованный полякъ не можетъ не вид4ть, 
что Европа «конца в^ка» сама разочаровалась въ себ-Ь, 
что она отравлена скептицизмомъ, тоскуетъ въ пессимизме 
и переживаетъ тяжшй кризисъ. Этотъ фактъ оцЬненъ и 
понятъ интеллигенщей Польши, о чемъ свидетельствуетъ 
новейшая литература, и прежде всего— прекрасный ро- 
манъ г. Сенкевича «Безъ догмата». ЗдЬсь передъ нами 
исповедь просвевденнаго поляка, воспринявшаго въ себя 
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всю суть европейской цивилизащи и производящаго 
счетъ наличности своихъ духовныхъ каниталовъ. За 
мрачными цифрами итога, тутъ ясно выдвигается грозный 
призракъ моральнаго банкротства. Если изъ всего про- 
изведен1Я г. Сенкевича сделать сжатый экстрактъ, то 
вотъ кь чему сведется исповЬдь его героя: «европейская 
цивилизащя, — говорить Л еонъ Плошовсшй, — проникла 
меня до такой степени, что я отношусь скептически не 
только къ самому себ*, но и къ своему скептицизму, и 
не знаю, не знаю... и мучаюсь, и шалЬю въ этой тьм*. 
Я челонЬкъ, ВИСЯ1Ц1Й въ воздух* и не опираюпцйся ни 
на как1е догматы. У меня н-бть ц4ли, которой я могъ бы 
посвятить свою жизнь. У меня есть способности, но он* 
ни къ чему не служатъ; я гешй безъ портфеля — это 
нашъ чисто привислинсшй плодъ (взращенный — можно 
прибавить — на почв* рабскихъ подражашй). Только самый 
глупый изъ насъ в*ритъ еще въ разумность существо- 
ван1я подобныхъ гешевъ. По временамъ у меня является 
предчувствие какой-то ужасной опасности, угрожающей 
нашей культур*. Я сомнЬваюсь, можно ли жить пережи- 
тыми формами жизни. Что будетъ дальше? В*рн*е всего 
что на огромномъ пустомъ лист* нашего существован1я 
дьяволъ будеть писать сонеты своей возлюбленной... Я, 
крестный сынъ заграницы, я, какъ дитя больной циви- 
лизапди, выросъ криво. Что мн* д*лать? Всяшй горбунъ 
радъ избавиться отъ своего горба, но не можетъ, ибо 
быль горбатымъ уже въ утроб* матери. Мои горбы 
образовались въ ненормальномъ лон* меркнуп1ей циви- 
лизащи». 

Таковы богатства, съ которыми вернулась Польша 
изъ своихъ многов*ковыхъ странств1Й по стопамъ евро- 
пейскаго Запада. Горьйе итоги, такъ талантливо изоб- 
раженные г. Сенкевичемъ, убиваютъ старыя иллюз1и и 
заставляютъ искать новой дороги. Современный просв*- 
щенный полякъ слышитъ голосъ истор1и, которая, разо- 
чаровавшись въ прежнихъ своихъ любимцахъ, обращается 

к. Ярошъ. 4 
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къ новымъ народамъ, говоря: «Вы долго жили подъ 
чужой командой, вы долго повторяли слово за словомъ 
чуж1е символы в*ры,— попытайтесь же стать на свои 
ноги, попробуйте сказать свое собственное слово. Объ- 
явите и раскройте, накояецъ, свои племенныя дарован1Я 
или признайте себя навсегда неспособными привлекать 
мое вниман1е». Надо думать, что благородная гордость 
побудить польскую нацш отозваться на этотъ кличъ 
истор1И, вместо того, чтобы по-прежнему считать высшимъ 
удовлетворешемъ самолюб1Я благосклонную улыбку «крест- 
наго отца». Польская отрасль славянства тбсно перевьется 
съ русскою въ искреннемъ союз*, въ которомъ дЬло 
будетъ заключаться не въ «обрусенш» и «ополяченш», 
а въ образован1И изъ родственной группы милл1оновъ 
людей новаго честнаго д-Ьятеля на м1ровой сцен*. 

Исчезновеяге старыхъ предразсудковъ откроетъ путь 
для правильнаго понимашя вещей и для трезваго само- 
познан1я. Польская нац1Я перестанетъ драматизировать 
свое положеше. Она уяснитъ себ^Ь, что не было никакихъ 
историческихъ «преступлешй», мысль о которыхъ такъ 
долго отзывалась въ ней болью обиды, а была лишь 
историческая логика, хладнокровно выводящая заключешя 
изъ данныхъ посылокъ. Она пойметъ, что русско-польсшя 
отнозпешя вовсе не трагичесшй вопросъ—« быть. или не 
быть», ибо руссше интересы не заключаются въ томъ, 
чтобы не было на свЬтЬ поляковъ, точно также и инте- 
ресъ поляковъ не въ небыт1и и даже не въ слабости 
Росс1и. Когда исчезнуть призраки, порожденные игрой 
взволнованныхь страстей, тогда польская нащя пр1обр'Ь- 
теть солидность въ уб'Ьжден1яхъ и въ способ1^ д-Ьйствхя, 
а вм*ст:Ь съ тЬмъ прекратится и та по-истин^Ь ребяче- 
ская придирчивость, съ которою она относится ко всему 
русскому. 

Нагляднымь прим^ромь такой придирчивости можетъ 
служить упомянутая книга гр. Леливы. Перерывая наши 
законы, графь указываеть па разницу ихь отношен1я 
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къ русскимъ подданнымъ вообще и къ «русскимъ под- 
даннымъ польской над1ональнасти». Рядъ встречающихся 
въ этомъ смысл1^ «противор-Ьч!!!» возмущаетъ его. Основ- 
ные законы, — восклицаетъ графъ, — постановляютъ, что 
различ1я лицъ по племени и в'Ьроиспов'Ьдан1ю нисколько 
не препятствуютъ опред-Ьлетю въ государственную службу, 
а «подданные польской нащональности» стЬснены даже въ 
поступлен1и на службу по западнымъ лин1ямъ жел-Ьзныхъ 
дорогъ, по телеграфу, по м-Ьстамъ, зав-Ьдующимъ пере- 
возкой войскъ и т. д. Гр. Лелива не понимаетъ такого 
печальнаго порядка вещей «на рубеж* XX в*ка», но 
еслибы онъ перевернулъ страницу въ своей книгЬ, то 
нашелъ бы собственное заявлете, что руссше люди въ 
Царств1Ь Польскомъ составляютъ «элементъ пришлый и 
чуждый». Значить, «руссше подданные польской нащи» 
отличаются отъ всЬхъ остальныхъ тЬмъ, что считаютъ 
этихъ посл^днихъ «чуждыми» себ-Ь. Одного этого осно- 
вашя вполн-Ь достаточно, чтобы понять всЬ мнимыя про- 
тивор*ч1я русскихъ законовъ. Можетъ ли государство не 
отличать людей, которымъ угодно самимъ отличать себя 
отъ другихъ? Можетъ ли государство спокойно поручать, 
напр., д4ло своей военной организащи «чуждымъ» людямъ? 
Гр. Лелива возражаетъ противъ обобщенШ, потому что 
есть поляки, расположенные къ Россш, и есть руссше — 
плох1е граждане. Но всякая сила дМствуетъ свойствен- 
ными ей средствами: государство д-Ьйствуеть законами и 
распоряжен1ями, которые могутъ им'Ьть въ виду только 
«типичные», а не индивидуальные факты жизни. Если бы 
можно было отвергать законы или юридичесшя нормы 
подъ гЬмъ предлогомъ, что они не охватываютъ собою 
вс'Ьхъ индивидуальныхъ свойствъ дМствительности, 
тогда не уц'Ьл'Ьло бы ни одной статьи ни въ одномъ 
кодексЬ всего м1ра. Справедливое отношеше къ разниц-Ь 
правъ подданныхъ должно вызывать во всЬхъ элементахъ 
населешя государства искреннее сЬтовате на указанное 
гр. Леливой и въ существ* своемъ — безсмысленное 
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«отчужденхе», съ падешемъ котораго тотчасъ же, безъ 
сомнЬтя, отпали бы и веЬ различхя въ правахъ. Но 
польская придирчивость все еще предпочитаетъ путь 
нелЬпыхъ, несправедливыхъ и всесторонне вредныхъ 
раздражешй. 

Любимой темой польской критики служить собира- 
ше и нанизываше фактовъ злоупотреблешя и ошибокъ 
русскихъ чиновниковъ. Комментируя на вс* лады явле- 
Н1Я подобнаго рода, дЬйствительныя или мнимыя, эта 
критика впадаетъ въ паеосъ и заявляетъ: «Такова Рос- 
с1я! Возможно ли общен1е съ нею! Можетъ ли сл1ян1е 
съ нею обезпечивать сохранеше и ростъ культуры!» и т. д. 
Но разв1^ встр*чающ1еся иногда плоххе чиновники— Рдс- 
с1я? Нужно проникнуться насквозь ребяческою придир- 
чивостью, нужно не жшкть ни капли справедливости, 
чтобы не вид'Ьть, что печальный явлен1я упомянутаго 
рода, когда они случаются на самомъ д'ЬлЬ, представляютъ 
собою не выражеше интересовъ, пгЬлей и идеаловъ Рос- 
с1и, а истинное горе ея. Если бы поляки зам-Ьнили свой 
надоЬвшШ, жалшй романтизмъ д'Ьловитымъ отношенаемъ 
къ жизни, то они познакомились бы съ истор1ей Росс1и, 
а она объяснила бы имъ, что случавш1еся у насъ вое- 
воды съ неправымъ «кормлешемъ», опричники съ свое- 
вол1емъ, Сквозники-Дмухановсгае съ именинами «на 
Антона и на Онуфрхя», герои Щедрина съ «идеями» 
кв1етисты, спящ1е подъ с4нью нерад-Ьтя, ловше «ген1и» 
къ сожал^шю, «съ портфелями», — составляли всегда лишь 
мутную пЬну на океан'Ь русской жизни. Если бы поля- 
ки, вм'Ьсто скучныхъ капризовъ, гримасъ и безц4льнаго 
фрондирован1я, изучили исторш русской литературы, то 
они бы узнали, что на всемъ протяженш ея, а особенно 
въ произведетяхъ Гоголя и Грибоедова, русская мысль 
не оставалась равнодушною къ недостаткамъ отечествен- 
ной жизни, а русское сердце сильно бол-Ьло ими; они 
бы узнали русскую сатиру, въ которой гораздо больше 
горечи и слезъ, ч^Ьмъ см^Ьха. Нельзя не прибавить къ 
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сказанному, что огульныя придирки и несправедливый 
раздражешя, часто владЬю1щя польскими сердцами, толь- 
ко м^шаютъ государству блюсти чистоту своихъ функщй, 
ибо создаютъ смуту тревогъ, опасешй и волненШ, среди 
которыхъ легко скользить и прячется червь злоупо- 
треблетя. 

Къ числу польскихъ капризовъ, которымъ суждено 
исчезнуть, принадлежитъ и «филологичесшй» капризъ: 
аффектированная и жеманная боязнь русскаго языка. 
Едва-ли нужно обладать исключительнымъ глубоко- 
мысл1емъ, для понимашя указанной еще И. С. Аксако- 
вымъ простой истины, что знаше русскаго языка даетъ 
полякамъ крупный выгоды, что это знаше расгаиряетъ 
ихъ умственный горизонтъ, открываетъ имъ цйлый 
новый родственный громадный м1ръ и выводить нащо- 
нальную исключительность на широшй просторъ обще- 
племеннаго общен1я. Польская литература, конечно, не 
потерп-бла бы ущерба, придя въ непосредственное сопри- 
косновеше со стомилл1онной страной и получивь способ- 
ность понимать зав'Ьтныя думы, планы и идеалы этой 
страны. Само собою разумеется, что въ вытЬснеши поль- 
скаго языка, напримЬръ, нЬмецкимь заключается дМ- 
ствительная опасность, ибо зд11сь идетъ дЬло о подавле- 
юи славянскаго духа германизмомь. Но чему угрожаеть 
руссшй языкь, столь близюй и родственный польскому? 
Въ чемь его опасность и о какомь духовномь угнетен1и 
туть можетъ идти р^чь? Для проявлен1Я польской щепе- 
тильности бывали неизмеримо больш1е предлоги, но 
тогда она молчала. Бывали истинныя причины трево- 
житься о сохранеши племенйаго нравственнаго быт1я, но 
тогда Польша сама протягивала безпечно свою шею 
подъ действительно чужое, настоящее, а не мнимое ярмо. 
Воть что говорить писатель ХУШ в. Езерсюй: «Свой 
родной языкъ мы употребляемъ только въ домашнемъ 
обиходЬ, никогда не давая ему места въ жизни обще- 
ственной, и поэтому у насъ были: канцеляр1и латинсшя, 
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военная команда немецкая, театры французсте или 
итальянсше. Такимъ образомъ, полякъ по-латыни судил- 
ся, на сорочьемъ языкЬ совещался, по-французски и 
итальянски увеселялся». 

Когда природная даровитость польскаго ума поб'Ь- 
дитъ одол'6вающ1Я его фантаз1и, тогда прекратятся жа- 
лобы поляковъ на тяжесть нынЬшняго сожитзя ихъ съ 
русскими. Безъ сомнЬшя, современный тойиз у1уепй1 не 
легокъ, но нужно же видеть и понимать его причины. 
Можетъ ли быть легкой жизненная атмосфера семьи, 
гд:Ь есть больной или гдЬ есть домочадцы, которымъ чу- 
жое, вражеское, лукавое внушеше сообщило упорное 
недовольство домомъ, выражающееся въ непр1ятномъ 
«дуть-Ь», въ постоянныхъ капризахъ и готовности на 
ссору? Домъ, не желающ1й распасться, долженъ все-таки 
д-Ьлать свое д'Ьло, домостроительство продолжаетъ ■ неу- 
клонно идти своимъ путемъ, хотя, вслЬдств1е внутрен- 
няго разлада, отношешя зд-Ьсь натянуты, взаимно осто- 
рожны и «политичны». И все это продолжается до вы- 
яснения фальшивыхъ причинъ размолвки и до изгнангя 
демоновъ искусителей; тогда семья вступаетъ въ нор- 
мальную жизнь, въ ней слышатся смкгые голоса, довер- 
чивый р*чи, веселый гомонъ общей дружной работы. 
Польск1Я сЬтован1я на скупость Росс1и по части реформъ 
для Привисаинскаго края составляютъ по-истинЪ игру, 
разновидность той безконечной игры, которою испорчено 
все тысячел'Ьт1е истор1и Польши. II въ самомъ дЬлЬ, 
сохраняя хотя немного политической серьезности, можно 
ли претендовать на широшя реформы среди людей, въ 
каждомъ слов-Ь которыхъ сквозитъ хитрость, а въ каж- 
домъ шагЬ— «политичесшй ходъ»? Возможна ли прогрес- 
сивная смЬлость тамъ, гд* довольно мал1Ьйшаго недо- 
смотра, чтобы появились въ школахъ географическ1Я 
карты Польши *отъ моря до моря», гд-Ь политическхе 
мудрецы проектируютъ русско-польсшй дуализмъ въ 
арлекинскомъ костюм* Австро-Венгр1и, и гд1^ невинное 
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экономическое общество 57 года или гимнастичесюя об- 
щества современной Галицш, тотчасъ по возникновеши, 
обращаются въ тайный клубокъ политическихъ страстей и 
фантаз1й, отравляющихъ нормачльное теченхе жизни и 
грозящихъ вспышками безп:к1ьныхъ, всесторонне вред- 
ныхъ столкновенШ? Не надо быть гешалънымъ полити- 
комъ для понимашя того, что государство — не отель для 
ир14зжающихъ, гдЪ всяюй входить и выходить, живетъ и 
дЬйствуетъ, какь хочегь. Государство скор-Ье,— лабора- 
тор1я, гд* царствуеть стройный порядокъ, правильное 
распред-бленхе ролей и благоговейное сотрудничество 
всЬхъ участниковь въ общемь дЬл*. Говоримы «благо- 
гов-Ьйное сотрудничество», потому что эта лаборатор1я 
имЬетъ высокое значеше, — вь ней вырабатываются ум- 
ственный, нравственныя и политичесшя данности, кото- 
рыми народъ должепь доказать, достоинь ли онь почет- 
наго мЬста въ истор1и или не достоинь. РЬчь Посполитая 
не понимала этого, но Росс1я не для того собирала свое 
государство, принося несчетныя жертвы и являя подвиги 
терпЬшя, чтобы, посл^^ тысячел'Ьтнихъ славныхъ трудовь 
своихъ, начать прислушиваться къ лепету польскихъ, 
своихъ и иныхъ политическихъ младенцевъ или къ 
нашептьтван1ю какихь-либо лукавыхъ Мефистофелей. 

Русское государство будеть стойко дЬдать свое дЬло 
домостроительства и поадерживать крепкими руками хра- 
мину единственной сильной славянской страны. Внутри 
же храмины должна совершаться неустанная работа уми- 
ротворен1Я, обм-Ьна ^мыслей и чувствь, устранешя ста- 
рыхъ недоразум^шй и сообщешя родственнымъ отноше- 
шямь истинно семейной теплоты. Въ этомь дк1* русскому 
обществу нужно проявить наивозможно ярче свою нрав- 
ственную личность; нужно показать, что оно, за внешней 
оболочкой вялой апатичности, сохраняетъ способность 
тонкаго понимашя, сильнаго чувства и крепкой воли; 
что оно съ сознашемь собственнаго достоинства соеди- 
няетъ должную дозу скрохмности; что оно можеть быть 
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не только грознымъ врагомъ, но и надежнымъ другомъ; 
что оно, хотя и смотритъ иногда молча на людей и на 
факты, но илгЬетъ твердые моральные критер1и и завЬт- 
ные идеалы, озаряющхе яркими лучами манящую даль 
будущаго. Русскому обществу въ этомъ д'Ьл* необходимо 
отрешиться отъ несколько присущей ему привычки 
возлагать все на государство, а самому занимать поло- 
жеше, охарактеризованное И. С. Аксаковымъ словами, 
которыя народная пословица влагаетъ въ уста жены 
относительно мужа: «завалюсь за него, не боюсь никого». 
Литература должна вызвать къ д'6йств1Ю творчесюя 
силы вс*хъ элементовъ населен1я страны и изъ корней 
племенныхъ эстетическихъ и моральныхъ инстинктовъ 
выростить цв-Ьты и плоды. Въ горячей, искренней и 
дружной работЬ, литература должна истребить фальгаи- 
выя и узюя представлен1я, будто коренная сущность 
«польскаго духа» состоитъ въ аффектированной интигЬ, 
а сущность «русскаго духа», — какъ это кажется графу 
ЛеливЬ, — въ одной лишь политической дисциплин-Ь. Къ 
разяотоннымъ огнямъ литературы наука присоединить 
свой ровный, ярюй, б4лый св-Ьтъ. Наука дастъ правиль- 
ное пониманхе м1ра, среди котораго живетъ человечество, и 
общества, среди котораго живеть челов^къ; наука на- 
учить правильнымъ методамъ мышлешя, истинному по- 
ниман1Ю прошедшаго и настоящаго, и прекратить воз- 
можность историческихъ ошибокъ, въ родЬ страннаго 
мн4тя гр. Леливы, будто рознь между польскимъ и 
русскимъ населен1емъ РЬчи Посполитой началась изъ-за 
польскихъ королей, при чемъ шляхта защищала аристо- 
кратичесшй режимъ, а казаки будтобы поднялись за 
расширен1е власти польскихъ монарховъ... Въ д-Ьл* на- 
учнаго просвещен1я нашихъ западныхъ окраинъ первое 
мЬсто принадлежить Варшавскому университету, заме- 
нившему собою Главную школу 1862 г., Медико-Хирур- 
гическую академ1ю 1857 г. и Царсюй университетъ 
Александра 1-го 1818 года. Это, поистине, счастливое 
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учрежден1е. Это не административный, полицейсшй или 
судебный постъ, на которомъ лежитъ бремя тяжелой 
работы блюсти своды политическаго здан1Я, предупре- 
ждать и пресЬкать проявлешя челов^ческаго неразум1Я, 
судить проступки и преступленхя. Единственный долгъ 
университета, какъ римскаго храма Весты, хранить не- 
угасимо огонь знан1Я, истины и правды. Какъ на аван- 
гарде арм1и лежите почетный долгъ первому показать 
доблесть народа подъ священнымъ знаменемъ отечества, 
такъ и на названномъ университетЬ лежитъ священная 
обязанность первому принимать вызовы Запада и отве- 
чать на нихъ въ великой культурной борьб*, которая 
представляетъ собою не одно лишь столкновенхе внеш- 
нихъ силъ народовъ, а ихъ благородное соперничество 
богатствомъ духовныхъ дарован1й и высотою нравствен- 
ныхъ качествъ и идеаловъ. 



{ 




ТНЕ ВОЙИОЖ6В *1ЬЬ ВЕ СНАВвЕО 
АН ОУЕЯОУЕ РЕЕ 1Р ТН18 ВООК 18 

НОТ вЕтивмЕО ТО ТНЕ иввАВУ ом 

ОВ ВЕРОВЕ ТНЕ ЬАВТ ОАТЕ 8ТАНРЕ0 
ВЕ10Ж. НОН-ВЕСЕ1РТ ОР ОУЕВООЕ 
Н0Т1СЕ6 00Е8 МОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОВВО*ЕВ РВОМ ОУЕЯРЦЕ РЕЕ8. 



воок^*'^ ^ 



^> Г ^^ч ^ ^ 





^-«с. 



